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   록

국우리는 흔히 21세기가 세계화와 지방화가 동시에 진행되는 로컬라이제이션(Glocali-
zation)의 시 라고 말하고 있다. 더구나 스마트폰(Smart Phone)의 빠른 보 과 SNS(Social 
Network Service)의 범 한 사용으로 인하여 이 시 에는 로벌 정보  지역 정보의 다양한 
활용능력이 기업 경쟁력에 미치는 향력이 지속해서 증 되었으며, 상거래의 형태도 과거의 
고  방법의 제조나 유통에서 벗어나 자 상거래를 통한 직  혹은 간 인 거래가 속하게 

되어져 가고 있는 실정이다. 이러한 새로운 트 드(Trend)에 응하는 교육지향성이 정보의 
활용 능력을 극 화하여 기술 신을 주도하는 요한 요소로 부상하게 되었고, 궁극 으로는 
기업의 성과에 향을 미친다고 하겠다. 
본 논문에서는  국 한국투자기업의 교육지향성이 기업의 기술 신  기업성과에 장

기 으로 미치는 향력을 악하여, 궁극 으로는 국에 특화된 기술을 개발하는 기업경
략의 기  자료를 도출하고자 한다. 따라서 본 연구는 연구 상으로서 국투자기업만을 

다루며, 연구문제로서 기술 신성에 미치는 향요인 검증과 기술 신이 기업성과에 미치는 
향을 다루었다.
제Ⅰ장은 서론이며 제Ⅱ장에서는 이 논문의 연구 상인 국투자기업의 특성과 황을 

살펴본 후에, 이 논문의 실증 연구모형의 주요 변인인 학습지향성, 기술 신, 기업성과의 개념과 
의의를 살펴보고 각각에 한 선행연구들을 정리하 다. 제 Ⅲ장에서는 이 논문에서 채택한 
연구모형과 설문조사에서의 조사 상  방법, 조사 가설, 각 변인의 조작  정의, 설문지 
구성, 분석 방법 등을 설명하 다. 제Ⅳ장에서는 설문조사 결과를 토 로 앞장에서의 연구가설을 
검증하 고, 제Ⅴ장에서 나타난 이 논문의 연구결과는 기술 신성에 한 인식도가 상 으로 
높게 나타났으며 학습지향성과 기술 신성은 모두 성과와 유의한 상 계를 갖는 것으로 
나타났고, 학습지향성은 기술 신성에 유의한 정(+)의 향을 미치는 것으로 나타났으며, 
학습지향성과 기술 신성은 각각 성과에 유의한 정(+)의 향을 미치는 것으로 연구되었다.

ABSTRACT

We define 21stcentury as an amalgamation of globalization and localization, or Glocali-
zation. Additionally, due to the increasing supply of smart phones and wide usage of social 
networking services, the ability to utilize such global and regional information has increased a
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coperationʼs competitiveness in its market, and even the business models have evolved from 
the conventional “production and distribution” to E-commerce, through which either a direct 
or a non-direct transaction is possible. My hypothesis is that the ability to adapt to this 
trend is possible through transfer of learning, and consequently, this will have an impact 
on company's performance.
Thus, this thesis analyzes the mid- to the long-term impact of such ability and environ-

mental factors on the performance and technology innovation of Korean companies in China. 
Ultimately, this study intends to engender a basic foundation for a corporationʼs management 
strategy in China. Finally this research focuses on those Korean companies in China only 
and on the proof of influential factorsʼ impact on technological innovation and technological 
innovationʼs impact on those corporationsʼ future performances.
SectionⅠ is an abstract and sectionⅡ, the case examines the uniqueness and current 

status of Korean companies in China identifies the concept and the definition of influential 
factors such as education-orientation, technological innovation, and performance, and then 
scrutinizes each factors through a closer look at their past researches. SectionⅢ explains 
the thesis model, the surveyʼs method and target, the thesis, variable factors, the content, 
and the method of analysis. In sectionⅣ, the thesis is proved based on the outcome of 
the survey. The result in Section V highlights the high comprehension of technological 
innovation: both education-orientation and technological innovation prove to have a positive 
(+) correlation with the performance. The vision on education orientation proves to have 
a positive (+) influence on technological innovation. The vision on education-orientation  
and technological innovation prove to have a positive (+) influence individually on  companyʼs 
performance.

키워드：학습지향성, 기술 신, 기업성과
Learning-Education, Techonlogy-Innovation, Company Outcome

1. 서  론

오늘날과 같은 로벌 경쟁시 에는 내수

기업들이 생존하고 성장하기가 쉽지 않다. 국

민경제의 성장이 정체기에 어든 한국기업

들에는 해외진출은 필수가 된 상황이다. 한, 

국이라는 거 시장은 한국기업들에 새로운 

기회요인 이기도 하다. 국은 1978년 개 개

방 이래 2001년 세계무역기구 가입을 계기로 

역사 인 고도성장을 구가하면서 세계 2 의 

경제 국이 되었다. 한, 1992년 한 수교 

이후 국은 이미 한국의 최  교역국가가 

으며, 거  내수시장과 풍부한 노동력, 지리

 인 성  문화  유사성 등으로 인해 

국은 한국기업들의 가장 매력 인 해외진출 

상 국가가 되었다. 과는 다르게, 근래

에는 국에 진출한 기업 역시 변하는 경

환경 속에서 지속가능한 성장을 하여 물 , 

인  자원을 통해 경쟁력을 확보하고자 노력

하고 있다. 특히, 기업은 그들의 성과에 향

을 미치는 임직원들의 자질향상과 업무능력 

개선 역량강화를 해 지속 으로 교육훈련

에 투자하고 있는데 이는 교육훈련을 통해 개

인의 역량이 향상되고 나아가 기업의 경쟁력 

확보  조직 유연성에도 정 인 향을 미

친다는 믿음이 있기 때문이다. 그러나 교육훈

련과 기업성과의 계에 있어 이론 인 공감

는 형성되어 있어 많은 비용과 시간을 투자
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하고 있으나, 실증 으로 증명된 결과에 한 

논의는 많이 부족하다. 기업에서 실시하고 있

는 교육 훈련이 근로자의 행동을 변화 시키도

록 유도하고 있는 것인지, 그것이 기업의 성

과를 향상 시키는 것인지에 해서는 체

으로 회의 인 시각이 일반 이다[49]. 실제

로 교육훈련 그 자체만으로 근로자의 능력향

상과 조직 성과로 반드시 연결되는 것은 아니

라는 것이며 기업이 투자하고 있는 교육훈련

의 효과에 한 평가는 미비한 수 이라고 지

했다. 매년 100만 달러를 투자하고 있는 미

국기업의 경우 교육훈련이 실제 업무로 연결

되어 향을 주는 정도는 약 10%∼15% 정도

로 상하고 있는 연구[3]를 보더라도 교육훈

련이 명목만으로는 가치가 없다는 인식과, 교

육훈련이 실질 으로 기업성과에 얼마나 기여

를 하고 있는가에 한 심은 증가되고 있다. 

이와 같이 근로자가 교육훈련을 통하여 얻는 

지식, 태도, 기술을 업무에 용하는 것을 ‘학

습 이(Transfer of Training)’라 한다[3]. 따

라서 교육훈련 이에 한 요성이 차 강

조되면서, 이러한 심은 다양한 연구 결과로 

나타나고 있고 이에 향을 미치는 다양한 요

인들과 그 요인들 간의 계들이 새롭게 규명

되고 있다[26, 37]. 

교육지향 인 조직은 고객의 욕구를 악

하기 한 지식이 풍부하기 때문에[9], 기술

신성과 한 계가 있다고 할 수 있다. 

왜냐하면 교육지향성은 고객의 용구를 충족

시켜 주기 해서, 가치를 창출하고자하는 

신성을 강화 시켜주기 때문이다. 따라서 좀 

더 강화된 기술 신성을 가진 기업은 자연히 

높은 기업성과를 만들어 내게 될 것이다.

교육지향성과 기술 신성의 계를 살펴 

본 연구는 다수[16, 21]가 있으며 이와 같은 

선행연구 배경에 따라, 본 연구는 교육지향성

이 기술 신성의 매개 역할을 심으로 국내 

국투자기업의 교육지향성의 요소가 기업의 

‘기술 신’  ‘기업성과’에 장기 으로 미

치는 향력을 악하고자 하며, 궁극 으로

는 국에 특화된 기술을 개발하는 기업들의 

경 략의 기  자료를 도출하고자 하는 데 

연구의 목 을 두고자 한다. 

2. 연구의 이론  배경

2.1 국투자기업의 특성과 황

한국의  국투자는 한  수교가 이루어

진 1990년  부터 본격화되어 벌써 20년이 

흘 다. 기에는 국의 렴한 노동력과 토

지 등을 활용하여 생산비용을 감하기 한 

소기업 주의 투자가 주류를 이루었고, 2000

년  이후부터 국경제의 발 과 투자환경의 

변화를 경험하면서 진 으로 내수시장지향

형 투자와 기업 주의 투자가 종을 이루

게 되었다. 이처럼 한국기업의  국 투자는 

국경제와 투자환경의 시기별, 단계별 변화

에 따라서 투자지역, 투자규모, 투자형태, 투자

목  등이 변해 왔다. 

먼  투자지역에 있어서 한국기업의  

국 투자가 가장 높은 지역은 산동성과 강소성 

지역이며 산동성은 1990년 까지 체 투자

의 30% 이상이 집 된 지역으로, 이 지역에 

한 투자 집 은 우리나라와의 지리  인

성과 유구한 상호 교류의 역사가 크게 작용하

다.  강소성 투자는 1990년  까지 체



234  한국 자거래학회지 제19권 제4호

의 5.5% 수 에 그쳤으나, 2010년에는 23.7%

로 산동성을 제치고  국 최  투자 상

지역이 되었다. 이처럼 한국기업의 강소성 투

자는 다른 지역과는 달리 꾸 히 증가해 왔다

는 이 주목할 만한 상이다.

투자규모에서 먼  소기업의 경우 산동

성에 한 투자는 1995년 47%에서 2000년

에 30% 이하 수 으로 하락했지만 강소성에 

한 투자는 1990년 에 10% 미만에서 2005

년 20%에 도달한 이후 더욱 증가하는 추세를 

보이고 있다. 기업의 경우에도 1990년 에

는 산동성에 한 투자가 압도 으로 높았으

나 2000년 에 이르러 강소성이 1 가 되었다. 

투자형태별 특징으로는 공동투자의 경우 

1990년 는 산동성, 2000년  반은 강소성, 

2000년  후반은 요녕성에 한 투자 비 이 

높았다. 단독투자의 경우 산동성, 강소성, 요

녕성 순이다. 그러나 산동성에 한 투자 비

은 1990년  이래 지속 으로 하락했지만, 

강소성에 한 투자 비 은 2000년 이후 지

속 으로 높은 수 을 유지하고 있고, 요녕성

에 한 투자 비 은 2005년 이후 증하다가 

세계 융 기 이후 다시 감하고 있다. 합작

투자의 경우 강소성에 한 투자 비 이 가장 

높고 그 비 도 지속 으로 높아지고 있다.

마지막으로 투자목 별 특징으로는 수출

진 목 의 투자는 1990년 까지는 50%에 이

르다가 2010년에는 20% 미만으로 떨어졌고, 

임  련 투자는 20% 내외의 비 을 꾸

히 유지해오고 있다. 반면에 국 내수시장 진

출 목 의 투자는 꾸 히 증가해 2008년 50%

를 넘어서고 있다. 내수시장 진출 목 의 투자

는 2005년 이후 강소성에 한 비 이 가장 높

고 수출 진 투자 비 은 산동성과 강소성이 

20～30% 정도로 높은 수 을 유지하고 있으

며 임  활용 목 의 투자는 산동성이 압도

인 우 를 차지하다가 최근에는 동북3성 지

역으로 옮겨가고 있다. 

2.2 교육지향성의 개념  의의

기업교육에 참가한 종업원들이 새로운 지

식과 기술, 능력 등을 학습하여 실제 업무에

서 조직의 성과향상을 이루는 과정을 ‘학습

이(transfer of learning)’라고 한다. 학습 이 

련 통합 연구 성과를 제공한 Baldwin and 

Ford[3] 는 이를 ‘교육훈련 로그램을 통

해서 학습되고 지된 것을 일반화시키고 유

지하는 것’이라고 정의하 다. 특히 이들은 

학습 이 개념과 함께 이에 향을 미치는 

변인을 학습자 개인  특성변인, 기업교육의 

변인, 상황  변인으로 유형화하여 구분함으

로써, 학습 이의 모형 가운데 가장 향력 

있는 모형을 제시하 다.

그러나 기존 연구들은 학습 이의 개념을 

무 단순화하여 이해함으로써 학습 이의 발

생 과정을 설명하는 데는 한계가 있었으며, 이

에 최근에는 학습 이를 보다 다양한 하  개

념으로 나 고 하  개념간의 계를 밝힘으

로써 학습 이의 발생과정에 한 근을 시

도하고 있다. 학습 이를 세분화 하는 유형은 

과제의 복잡성에 따라 수평  이와 수직  

이(Gagne, 1985)로, 추상화 유무에 따라 

도 이와 고도 이로[11], 이시 에 따라 단

기 기와 장기 이 등으로[11, 34] 구분된다[24].

교육훈련에 참가한 조직원들이 실제 직무

수행에서 기업생산성 향상에 기여하지 못한다

면 교육훈련의 의미는 퇴색된다. 즉, 조직 구
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성원들의 이 여부는 기업교육 로그램을 

통해 획득한 새로운 기능의 효과성에 한 

증거를 제공해 다. 학습 이의 수 이 높을

수록 교육훈련을 통해 의도했던 결과들을 기

할 수 있으며, 그 수 이 낮으면 조직은 실

제 직무 장에서 교육훈련의 효과를 얻기 어

렵다[56]. 따라서 교육 로그램에서 습득한 

지식, 태도, 기술의 효과성 향상을 해 학습

이의 측정은 매우 요하다.

2.3 기술 신  기업성과

기술 신은 슘페터가 기술발 의 동태  측

면으로 강조한 개념으로서, 그는 포  의미

에서 신을 ‘발명- 신-확산의 기술변화과정

에서 신제품, 새로운 생산 방법, 신시장의 개

척, 새로운 원재료의 발 , 조직 구조의 변화

를 가져오는 일련의 상’으로 악하 다. 

그의 신 개념은 기술발 과 기술의 과

정을 포함한다는 에서 요하다. 결국 기업

의 기술 신은 단 능력보다는 일련의 통합 

활동능력이며, 신기술이 제품, 장치, 과정, 정

책, 시스템, 로그램, 서비스 등에 용되어 

조직에 변화를 일으키는 과정이기도 하다. 

기업이 기술 신 능력을 제고시키기 해

서는 신  잠재능력을 보유한 인재를 고용

하여 창조  작업에 몰두할 수 있도록 작업 환

경과 조직구조를 조성시켜줘야 한다. 따라서 

기업은 조직 구성원들이 창의력을 최 한 발

할 수 있도록 창의  과정을 시스템화하고 

시스템 내에서 개인이 자발 으로 창의성을 

개발하도록 조직 합성을 유지해야 한다. 여

기서 조직 구성원의 창의  과정은 지식축 , 

검토, 아이디어 개발, 경험, 평가  실행의 단

계를 거치며, 이러한 기술 신지향성은 기술

창업기업의 성장동력으로서 매우 요시된다. 

치열한 시장환경은 기업들로 하여  차별

화된 제품과 서비스를 생산하기 한 끊임없

는 신을 하도록 압력을 주었다. 따라서 기

술 신은 치열한 경쟁 환경에서 기업의 생존

과 성공을 이끄는 가장 요한 동인이다. 요

컨  경 환경과 산업구조의 변화는 기업가 

정신에 입각한 창조  경 활동으로서의 기

술 신을 요구하며, 이는 기업의 존립과 성장

의 인 요건으로 작용한다. 이처럼 기술

신은 경쟁력을 확보하고 성과를 향상시키

는 정 인 요인으로 작용하고 있으며, 기술

신을 가능하게 하거나 이를 수월하게 하는 

활동이 궁극 으로 기업의 략  수단으로

써 요한 활동의 하나임을 알 수 있다. 

이인우[28]는 기술 신을 이루는 요소로 기

술 신능력, 기술사업화능력, 기술의 우수성, 

기술집약도 등으로 구분할 수 있다고 하 고, 

윤석철[53]은 벤처기업의 기술경쟁력 요인으

로 기술 신능력, 기술사업화능력, 기술우수 정

도, 기술 집약도의 4가지 요인을 제시하 다. 

따라서 본 연구에서도 이상의 선행연구를 근

거로 기술 신을 이루는 구성요소로 기술 신

능력, 기술의 우수성, 기술 집약도, 기술사업화 

능력으로 구분하고자 하며, 이  기술의 우수

성, 기술 집약도, 기술사업화 능력은 기술 신 

기반구축활동으로 별도로 묶을 수 있다. 

기업성과의 지표  기 , 평가 주체, 성과

연구에 합한 조직의 특성 등이 서로 다르

기 때문에 기업성과의 개념 역시 ‘조직의 목

표달성 정도’, ‘조직이 필요로 하는 자원획득

을 한 환경의 개척능력’, ‘변화하는 환경에 

한 응  인 자원개발과 구성원의 욕구
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를 충족시킬 수 있는 조직능력’, ‘기업의 생산

성 는 수익성’ 등으로 다양하게 정의된다. 

본 연구에서는 기업성과를 ‘기업의 인 ․물

 자원을 효과 으로 리함으로써 얻어지는 

총체  결과물로서, 기업을 구성하는 각 사업

부문과 기능, 업무, 집단 는 개인이 기업의 

목표를 실 하기 해 달성한 재무   비

재무  성과의 총합’이라고 정의하고자 한다.

기업의 성과지표는 기업 로세스의 언어로 

수립된 목표를 향한 조직의 진척상황을 알려

주고 결함이나 정체상태를 식별할 수 있게 한

다. 이처럼 기업의 성과지표는 기업의 방향을 

제시해 주는 것으로 성과지표에 따라 기업의 

미래 모습이 달라진다. 이에 기업의 성과지표 

간에는 균형이 강조된다. 단기와 장기 지표 

간, 재무  지표와 비재무  지표 간, 성장성 

지표와 수익성 지표 간의 균형을 유지함으로

써 기업은 장기간의 지속  성장이 가능하다

[7]. 한 Porter[43]는 기업성과의 핵심 의의로 

산업 내에서의 기업의 경쟁우 를 강조했다. 

3. 연구의 방법

3.1 조사방법

본 연구의 자료는 한국에 있는 기업들 가운

데 국투자를 시행하고 있는 기업을 상으

로 구조화된 설문지를 활용하여 온라인을 통해 

조사를 하 으며, 2014년 4월 20일부터 2014

년 5월 20일까지 1개월간 시행하여 이 에서 

응답이 미비한 설문을 제외하고 총 320명을 

연구 조사하 다. 상자는 무작 로 설문조

사에 응한 국 투자기업의 임직원이었다. 

3.2 연구 모형

IT 기술의 속한 발달과 SNS의 확산은 모

든 생산, 서비스 산업을 막론하고 기술  결합

을 통한 효과 이고 유기 인 산업을 재탄생 

시켰을 뿐 아니라 모든 산업의 재배치를 실

시킬 만큼의 구조  신을 가져 온 것이 사실

이다. 한 국지 인 시장을 목표로 하는 통

인 매방식에서 벗어나 어떠한 아이템도 

 세계를 상으로 한 매시장의 여건이 갖

춰지게 된 것도 IT 기술의 덕분이라 할 수 있

겠다. 이러한 변화의 트 드는 당분간 지속 될 

것으로 생각되며 이러한 한 끊임없이 변모

해 나갈 것으로 기 된다. 기업성과는 다양한 

요인들이 복합 으로 작용해서 이루어지는데, 

이러한 시  배경에 있어서의 가장 요한 

동인은 기술 신이라 말 할 수 있겠다. 

이에 본 연구는 국투자기업의 학습지향

성이 해당 기업들의 기술 신과 성과에 어떠

한 향을 미치는지를 살펴보고 더불어 기술

신이 기업성과에 미치는 향을 분석하여 

학습지향성과 기술 신성, 성과와의 향 

계를 규명하기 해 <Figure 1>과 같은 연

구모형을 설정하 다. 

<Figure 1> Theoretical Model and 

hypotheses
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3.3 연구 가설

에 제시한 연구모형을 기 로 설정한 연

구가설은 3가지로 구성되어 있으며 내용은 

아래와 같다.

3.3.1 교육지향성과 기술 신

신성을 강화시키는 가장 요한 요인은 

학습이다[8]. 이는 조직 구성원들이 학습과정

을 통해서 지식을 습득할 때, 그 조직은 신

인 능력이 배양된다는 것을 의미한다[29]. 

학습지향성과 신성의 상 계는 매우 높

게 나타났으며[8], 학습지향성이 신성의 선

행변수로서 정 인 향을 미친다[17, 21]. 

뿐만 아니라, Jaehoon[29] 등은 학습지향성이 

신성을 진시키는 핵심요소라 강조하 다. 

이와 같이 다수의 연구로부터 학습지향성이 

신성에 정 인 향을 미친다는 결과가 

도출되고 있다. 이와 같은 논의에 비추어, 다

음과 같은 가설을 정리하 다.

가설 1 : 교육지향성은 기술 신성에 유의한 

정(+)의 향을 미칠 것이다.

3.3.2 교육지향성과 성과

교육훈련의 효과를 향상시키기 한 핵심

요건 의 하나는 교육훈련이 가능한 사람을 

선발하여 교육훈련에 참여시키는 것이다. 

한, 학습 내용을 제 로 이해하고 실제 직무

에 이시킴으로써 성과로 이어지게 하기 

해서는 교육훈련 참가자들의 학습동기가 

제되어야 한다. 훈련 참가자의 학습 동기는 

교육훈련 과정에 한 활력을 제공하고, 학습

한 내용의 지속  유지를 진시키는 임무를 

수행한다. 이런 의미에서 교육훈련 상황에서 

학습 동기는 학습자가 교육훈련과 자신의 직

무성과를 높이기 해 기꺼이 노력하고자 하

는 정도, 는 교육훈련 로그램의 내용을 

학습하고자 하는 훈련참가자의 특수한 열망

이라고 할 수 있다[37].

가설 2 : 교육지향성은 성과에 유의한 정(+)

의 향을 미칠 것이다.

3.3.3 기술 신과 기업성과

Salavou와 Avlonitis[47]는 신성이 제품성

과에는 정 인 향을 미치지만 경 성과에

는 향을 주지 못한다고 주장하 다. 반면에 

Hult[16] 등은 시장의 변화와 계없이 신성

은 경 성과에 정 인 향을 미친다고 주

장하 다. 신성은 기업의 생존을 해 다양

한 기회를 제공하며, 수익성, 새로운 역의 확

장과 성장에 정 인 향을 주기 때문이다. 

이밖에 다수의 연구[13, 21]에서도 신성이 경

성과에 정 인 향을 미친다고 주장하

다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정하 다.

가설 3 : 기술 신성은 성과에 유의한 정(+)

의 향을 미칠 것이다.

3.4 설문지 구성  분석방법 

본 연구에서 사용된 설문지는 교육지향성

의 경우 Ossi Pesamaa[40]에서 사용된 문항

을 수정 보완하여 4문항으로 구성하 으며, 

기술 신성과 성과는 최윤석(2003)에서 사용

된 문항을 사용하여 각각 4문항과 7문항으로 

구성하 고 모두 7  척도를 사용하 다.

자료 분석은 SPSS 18.0을 사용하 으며, 

표본의 응답자 특성분석을 하여 빈도분석

(Frequency Analysis)을 사용하 고, 측정도
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<Table 1> Questionnaire Structurization

Variables No Scale Source

The educational orientation 4

7 Point Scales

Ossi Pesamaa[40]

Technology innovation 4 Choi Yunseok(2003)

Achievement 7 Choi Yunseok(2003)

<Tabel 2> Demographic Characteristics of the Respondents

Factors Frequency Percentile(%) Factors Frequency Percentile(%)

Age

25～29 Yrs. 31 9.7 

Career
Year

1～5 Yrs. 132 41.3

30～39 Yrs. 131 40.9 6～10 Yrs. 110 34.4
40～49 Yrs. 106 33.1 11～15 Yrs. 40 12.5
50～59 Yrs. 52 16.3 More than 

16 Yrs.
38 11.9

Occupation

Office Job 235 73.4 

Gender
Male 207 64.7Management 

Level
34 10.6 

Female 113 35.3

Technical Job 24 7.5 

Education

Highschool 15 4.7

Sales/
Service Job

27 8.4 
Community 
College

56 17.5

Position

Staff 135 42.2 Bachelor 
Degree

206 64.4
Diddle level 
Manager

168 52.5
Master and 

more
43 13.4

Director 17 5.3

구의 타당성과 신뢰성 검증을 하여 요인분

석(Factor Analysis)과 신뢰성분석(Reliability 

Analysis)을 수행하 다. 그리고 변수간의 상

분석(Correlation Analysis)을 실시하 고, 종

속변수에의 향요인 분석을 해서는 단순

회귀분석(Simple Regression)을 실시하 다.

4. 연구 결과

4.1 인구통계학  특성 

조사 상자의 인구학통계학  특성을 살펴

보면 연령 는 30～39세가 131명(40.9%)으로 

가장 높은 비 을 차지하 으며, 직업에서는 

사무직이 235명(73.4%)으로 가장 높은 비 을 

차지하 다. 그리고 직책은 간 리자가 168

명(52.5%)으로, 근속년수는 1년～5년이 132명

(41.3%)으로, 성별은 남성이 207명(64.7%)으

로, 최종학력은 졸이 206명(64.4%)으로 각

각 가장 높은 비 을 차지하 다. 

4.2 신뢰도  타당성 검증

측정변수의 신뢰도 측정을 해 Cronbach’s 

-α값을 분석했으며 타당도 검증을 해서는 

다 변량 통계 기법의 하나인 요인분석을 수

행하 다. 요인의 회 방식은 VARIMAX 방

식을 이용하 고, 성과요인에 해 요인 재

량이 1.0 이상 되는 변수를 해석하 다. 

먼  교육지향성, 기술 신성  성과에 

한 요인분석 결과, 단일요인으로 묶여졌으며 

설명된 분산의 치도 각각 72.091, 74.892 그

리고 70.346으로 나타나 설명력은 충분히 확보



기업의 교육지향성이 기술 신과 기업성과에 미치는 향  239

<Table 3> 3 Field Factor Analysis

Classification Question Factor 1 Cronbach's-α

The Educational 
Orientation

The Educational Orientation 1 .824

.871
The Educational Orientation 2 .865

The Educational Orientation 3 .869

The Educational Orientation 4 .837

Eigenvalue 2.884 total

Covariance % 72.091 72.091

Technology 
Innovation

The Educational Orientation 1 .836

.887
The Educational Orientation 2 .856

The Educational Orientation 3 .877

The Educational Orientation 4 .891

Eigenvalue 2.886 total

Covariance % 74.892 74.892

Achievement

Achievement 1 .846

.930

Achievement 2 .867

Achievement 3 .881

Achievement 4 .881

Achievement 5 .815

Achievement 6 .777

Achievement 7 .800

Eigenvalue 4.924 total

Covariance % 70.346 70.346

되었다. 한 설문도구 문항 간 내  일 성을 

살펴보기 해 Cronbachʼs-α값을 분석한 결과 

0.871, 0.887 그리고 0.930으로 나타나 설문문항 간 

내  일 성도 모두 확보되었다고 할 수 있다.

성과에 한 요인분석결과, 단일요인으로 

묶여졌으며 설명된 분산의 치는 70.346로 

나타나 설명력은 확보되었으며, Cronbachʼs-α

값은 0.930으로 나타나 내  일 성은 확보되

었다.

4.3 기술통계 결과

4.3.1 심리  속성에 한 인식

측정변수들의 기술통계 결과 심리  속성

에 한 인식은 아래의 <Table 3>과 같다. 

먼  험감수성에 한 결과를 보면 신  

마  략 개발(4.59 ), 고 험 고수익 투자

(4.43 ), 재무  험성(4.22 )의 순으로 심 

 가치를 두고 있는 것으로 나타났다.

경쟁자 지향성에 한 인식에 있어서는 경

쟁자 동향 악  응 략 수립(5.01 ), 상

 경쟁우  략 수립(5.00), 역량개발을 

한 투자(4.98 ), 체계  경쟁자 분석(4.92 ) 

순으로 그 인식도  가치를 두는 것으로 나

타났다. 

연구개발 역량에 한 인식에 있어서, 높은 

우수 연구개발 인력확보(4.76 ), 높은 연구개

발 투자(4.71 ), 높은 연구개발 담 부서 비

(4.70 ), 높은 특허등록/출원 건수(4.51 ) 

순을 보여 다.

창의성에 한 인식에 있어서는 구성원의 
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<Table 4> Awareness of Psychological Attributes

Question N
Max 
value

Min 
value

Mean Sd.

Awareness 
of the risk
sensitivity

1. Sometimes, the management board believes that 'High risk-High 
return' worth for investment

320 1 7 4.43 1.19 

2. Sometimes, the management board want to do business with a high 
financial risk management 320 1 7 4.22 1.24 

3. Management board is interested in the development of innovative 
marketing strategies ‘Sometimes you do not know the map fails' 
management of our company.

320 1 7 4.59 1.21 

Awareness
of competitor
orientation

1. My company tries to systematically identify the strengths and 
weaknesses of competitors our company. 320 1 7 4.92 1.04 

2. My company tries to establish the relative competitive advantage 
over competitors our company strategy

320 1 7 5.00 1.11 

3. My company invests for the development of competitive strategies 
according to the relative capabilities our company

320 2 7 4.98 1.09 

4. My company is closely watching the trends of the current or potential 
competitors, and tips for future efforts to establish such strategies. 320 2 7 5.01 1.11 

Awareness
of the

research and
development
capabilities

1. My company has relatively high proportion of the R&D department 
is our company.

320 1 7 4.70 1.20 

2. My company has relatively high scale R&D(research and development) 
of the investment our company.

320 1 7 4.71 1.23 

3. My company does a lot of effort and investment to ensure our company 
has excellent R&D personnel. 320 1 7 4.76 1.29 

4. My company has the number of pieces Number of patents registered/ 
pending is a result of research and development of our company.

320 1 7 4.51 1.29 

Awareness
of the

creativity

1. The organization of the company is formed creative atmosphere for 
creative ideas and recommendations presented by the members of 
our company are acceptable.

320 1 7 4.68 1.14 

2. The company rewards for the creative achievements of our member 
companies.

320 1 7 4.64 1.23 

3. The company provides sufficient time and resources to challenge the 
creative work of our member companies are responsible.

320 1 7 4.50 1.22 

4. The company supports to acquire new knowledge and learn the members 
of our company. 320 1 7 4.71 1.18 

5. The members of my company are actively sharing knowledge between 
departments.

320 1 7 4.58 1.19 

6. My Company tends to try to accommodate suggestions(Bottom Up) 
with the opinion of the practitioners in our decision-making company.

320 1 7 4.58 1.16 

Awareness
of the 

educational
orientation

1. The employees think the company is called education a key factor 
in the ability of our companies a competitive advantage. 320 1 7 4.80 1.03 

2. My company considers the education as a means for the development 
of the company.

320 1 7 4.88 1.10 

3. My company considers that staff education is not a spent but a 
investment

320 1 7 4.84 1.17 

4. My company considers that education is a key tool for organizational 
survival. 320 1 7 4.88 1.13 

신지식 습득지원(4.71 ), 창의  조직 분 기 

형성(4.68 ), 구성원의 창의  성과에 한 

보상(4.64 ), 부서 간 지식 공유와 실무자의 

의견 건의 수용(4.58 ), 그리고, 창의성 도

을 한 지원(4.50 ) 순으로 나타났다.

교육지향성에 한 인식에 있어서는 교육을 

발 의 기본  가치로 인식하는 것과 조직생

존의 필수 핵심도구로 인식(4.88 ), 직원교육의 

투자인식(4.84 ), 교육능력이 경쟁우 에 핵

심요소라는 인식(4.80 )의 순으로 나타났다.
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<Table 5> Awareness of Technology Innovation

Question N
Max
value

Min
value

Mean Sd.

1. My company invest many efforts to develop new products. 320 1 7 5.05 1.17 

2. My company tries many efforts to process innovation for the 
introduction of new production methods

320 2 7 4.91 1.14 

3. My company tires many efforts to new technologies such 
as the efforts to improve the quality

320 1 7 5.03 1.12 

4. My company tries many efforts to accommodate the new 
technologies applied to incorporate new technologies in the 
field

320 1 7 4.98 1.06 

<Table 6> Awareness of Achievement

Question N
Max
value

Min
value

Mean Sd.

1. My company has increased in the international market 
competitiveness of three years

320 1 7 4.72 1.15 

2. My company has increased in the number of new orders in 
the three years of the international market

320 1 7 4.70 1.19 

3. My company has increased its market share in the international 
market for three years.

320 1 7 4.61 1.19 

4. My company has increased sales in the last three years of 
overseas markets.

320 1 7 4.69 1.23 

5. Recent economic trend affects my company's international 
sales in the last three years.

320 1 7 4.70 1.18 

6. My company has decreased the customers' claim in the 
international market in the last three years

320 1 7 4.50 1.10 

7. My company has increased the customers' satisfaction in the 
last three years

320 1 7 4.62 1.12 

4.3.2 기술 신성에 한 인식

측정변수들의 기술통계 결과 기술 신성에 

한 인식은 아래의 <Table 5>와 같이 기술 

신성에 한 인식 “우리 회사는 신제품개발을 

해 많이 노력한다.” 5.05 , “우리 회사는 품질

향상을 해 새로운 기술을 도입하는 등 많은 

노력을 하고 있다.” 5.03 , “우리 회사는 새로운 

기술을 장에 목시키는 신기술 용을 극

으로 수용하는 노력을 하고 있다.” 4.96 , “우

리 회사는 新 생산방식을 도입을 해 지속 인 

공정 신 활동을 한다.” 4.91  순으로 나타났다. 

4.3.3 성과에 한 인식

성과에 한 인식은 “우리 회사는 최근 3년

간의 해외시장에서의 제품 경쟁력이 높아졌

다.” 4.72 , “우리 회사는 최근 3년간의 해외시

장에서의 신규 수주 건수가 증가했다.”와 “최근 

경기 동향이 회사의 최근 3년간의 해외시장 매

출에 끼친 향이 매우 크다.”가 4.70 으로 상

으로 높은 평균을 나타냈다. 반면 “우리 회

사는 최근 3년간의 해외시장에서의 고객클

임 건수가 감소했다.”는 4.50 으로 가장 낮은 

평균을 나타냈다.



242  한국 자거래학회지 제19권 제4호

<Table 7> Correlation Analysis between the Main Variables

Classification The educational orientation Technology innovation Achievement

The educational orientation 1 .702
** .671**

Technology innovation .702** 1 .685**

Achievement .671** .685** 1

**p < .01.

<Table 8> Effects of Technology Innovation to the Education Orientation

Independent variables B SE β t p-value

Constant 1.488 .203  7.328 .000

The educational orientation  .723 .041 .072 17.584 .000

R
2 = .493, F = 309.201, p = .000

<Table 9> Effects of Educational Orientation to Achievement

Independent variables B SE β t p-value

Constant 1.278 .213 　  6.004 .000

The educational orientation  .695 .043 .671 16.131 .000

R
2 = .450, F = 260.195, p = .000

4.4 상 계 분석

주요 변수 간의 상 계 분석 결과, 교육지

향성은 기술 신성과 유의한 상 계를 나타

냈고(r = .702, p < 0.01), 성과와도 유의한 상

계를 나타냈다(r = .671, p < 0.01) 그리고 

기술 신성 한 성과와 유의한 상 계를 

나타냈다(r = .685, p < 0.01). 

4.5 연구가설의 검증

4.5.1 교육지향성이 기술 신성에 미치는 향

교육지향성이 기술 신성에 미치는 향을 

분석한 결과는 <Table 8>과 같다. 먼  회귀

식은 유의한 것으로 나타났으며(F = 309.201, 

p = .000), 다 회귀모형의 설명력을 나타내는 

결정계수(R
2
)의 값은 .493으로 나타나 종속변

수 변화량의 49.3%를 설명하고 있음을 알 수 

있다. 그리고 교육지향성(β = .702, p = .000)

은 기술 신성에 유의한 정(+)의 향을 미치

는 것으로 나타났다. 

4.5.2 교육지향성이 성과에 미치는 향

교육지향성이 성과에 미치는 향을 분석

한 결과는 <Table 9>와 같다. 먼  회귀식은 

유의한 것으로 나타났으며(F = 260.195, p = 

.000) 다 회귀모형의 설명력을 나타내는 결

정계수(R2)의 값은 .450으로 나타나 종속변수 

변화량의 45.0%를 설명하고 있음을 알 수 있

다. 그리고 교육지향성(β = .671, p = .000)은 

성과에 유의한 정(+)의 향을 미치는 것으로 

나타났다. 



기업의 교육지향성이 기술 신과 기업성과에 미치는 향  243

<Table 10> Effects of Technology Innovation to Achievement

Independent variables B SE β t p-value

Constant 1.204 .209 　  5.760 .000

Technology innovation  .690 .041 .685 16.786 .000

R
2 = .470, F = 281.762, p = .000

4.5.3 기술 신성이 성과에 미치는 향

기술 신성이 성과에 미치는 향을 분석

한 결과, 회귀식은 유의한 것으로 나타났으며

(F = 281.762, p = .000), 다 회귀모형의 설명

력을 나타내는 결정계수(R
2
)의 값은 .470로 나

타나 종속변수 변화량의 47.0%를 설명하고 있

음을 알 수 있다. 그리고 기술 신성(β = .685, 

p = .000)은 성과에 유의한 정(+)의 향을 미

치는 것으로 나타났다. 

5. 요약  결론

본 연구는 국투자기업의 직원을 상으

로 기술 신  성과에 향을 미치는 내

외 환경요인에 한 인식을 살펴보고 기술

신성에 미치는 향요인  기술 신성이 성

과에 미치는 향을 검증하는데 주요 연구결

과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 기술 신  성과에 향을 미치는 

내외 환경요인에 한 기술통계 결과 기술

신성에 한 인식도가 상 으로 높게 나

타났으며 경쟁자 지향성에 한 인식도가 상

 높게 나타나 국투자기업들은 경쟁우

를 심으로 기술 신에 한 노력을 높게 

하고 있는 것으로 사료된다.

둘째, 주요 변수 간의 상 계 분석 결과, 

교육지향성과 기술 신성은 모두 성과와 유

의한 상 계를 나타냈다.  

셋째, 교육지향성이 기술 신성에 미치는 

향을 분석한 결과, 교육지향성은 기술 신

성에 유의한 정(+)의 향을 미치는 것으로 

나타났다. 

넷째, 교육지향성과 기술 신성이 성과에 

미치는 향을 분석한 결과 교육지향성과 기

술 신성은 각각 성과에 유의한 정(+)의 

향을 미치는 것으로 나타났다. 

본 논문의 연구 결과는 서두에서 살펴보았듯

이 오늘날과 같이 IT산업의 소 트웨어(Soft-

ware), 하드웨어(Hardware)들의 발달로 인한 

변하는 환경 속에서 기업들이 지속 인 성

과를 내기 해서는 시장의 트 드(Trend)에 

맞는 기술 신이 가장 요함을 시사한다. 특

히 국시장은 굴지의 로벌기업들은 물론이

고 국의 기업들이 치열하게 각축하는 시장

으로서, 기술 신에 뒤처지는 기업은 언제든

지 경쟁에서 도태될 험이 따르는 시장이다. 

따라서 국에 투자하려는 국내 기업들은 단

순히 과거처럼 국의 값싼 노동력에 기 에 

생산비용을 이려는 목 으로 진출하는 것이 

불가능함은 물론, 국 소비시장의 규모에만 

기 는 것도 경계해야 한다. 국은 소비시장

만 큰 게 아니라 경쟁할 생산자들도 많기 때문

이다. 

다만, 국내 국투자기업들이 기술 신을 

이루는 데는 다양한 근법이 있을 수 있는 
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바, 본고에서는 선행연구들을 참고하여 주요 

하 변인들 의 하나인 교육지향성 을 선택

하여, 교육지향성이 1차 으로 기술 신성에 

향을 미친 후, 궁극 으로는 기업성과에도 

향을 미침을 확인하 다. 

본 논문은 국에 투자하려는 국내기업에

게 기업경 략의 단 를 제공했다는 의의에

도 불구하고 다음과 같은 일정한 한계를 지니

고 있다. 첫째, 기업성과에 향을 미치는 직

변인으로서 기술 신을 설정했지만, 성과에 

향을 미칠 수 있는 다른 변인들, 이를테면 

경제  변인이나 법제도  변인 등에 해서

는 충분히 검증하지 못하 다. 둘째, 기술 신

에 향을 미칠 여러 요인들이 있음에도 불구

하고 교육지향성 하나만을 상으로 취했다는 

에 확  연구의 필요성이 두된다. 셋째, 

본 연구에서 설정된 독립변인  종속변인들

의 측정은 모두 설문조사를 통해 직원들의 주

 평가로써 이 진 것이라는 한계가 있다. 

이에 해서는 심리  속성은 주  평가로 

하더라도 기술 신  성과에 해서는 객

 측정치로써 보완할 필요가 있다.
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