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   록

인터넷을 통한 개방  업의 가치가 사회․경제 으로 증가하고 있는 가운데, 오 소스

소 트웨어 개발 로젝트의 성공 인 운 의 요성 한 증가하 다. 기존의 연구들이 

로젝트 성과에 향을 미치는 다양한 요인들을 검증하 으나 로젝트 운 자가 로젝트 

성과에 어떤 향을 미치는지에 한 연구는 한정 이다. 따라서 본 연구는 운 자의 특성을 

개인의 특성과 운  방식의 특성으로 나 어 인상형성  사회  자본 이론을 심으로 그 

향을 검증하 다. 이를 하여 표 인 오 소스 소 트웨어 개발 랫폼인 깃허 (Github)

에서 611개의 리퍼지토리(Repository)와 리퍼지토리 운 자의 데이터를 수집하 으며, 사회

연결망분석을 통해 각 리퍼지토리의 지식공유 네트워크를 구축하 다. 계  회귀분석을 

통해 로젝트 성과에 향을 미치는 명시  리더의 특성을 분석한 결과, 운 자가 개인의 

정보를 많이 공개하여 신뢰성을 확보하고자 노력하거나, 극 으로 팔로잉을 하여 외부 개발자에 

한 심이 높거나, 지식공유 네트워크에서 심 인 역할을 할 경우 성과에 정 인 향을 

주는 것으로 나타났다. 반면, 코드의 수용비율이 높거나, 깃허  내에서 문가로 인지되어 

있을 경우 오히려 성과가 낮은 것으로 나타났다. 본 연구는 향후 오 소스 소 트웨어뿐만 

아니라 다양한 형태의 개방  업의 성공  운 을 한 운 자 가이드라인으로 활용될 수 

있을 것으로 기 된다.

ABSTRACT

With the increasing socio-economic value of an open collaboration over the Internet, it 

has become significantly important to successfully manage open source software develop-

ment program. Most of the previous research have focused on various factors that influence 

the performance of the project, but studies on how the project owners recognized as “leader” 

affect the outcome of the project are very limited. This research investigates how individual 

and governance characteristics of an owner influences the performance of project based 
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on impression formation and social capital theory. For a data set, we collect 611 Repositories 

and the owner’s data from the open source development platform Github, and we form 

knowledge sharing network of an each repository by using social network analysis. We use 

hierarchical regression analysis, and our results show that a leader, who exposes a lot of 

one’s personal information or who has actively followed and showed interests to communicate 

with other developers, affects positive impacts on project performance. A leader who has 

a high centrality in knowledge sharing network also positively affects on project performance. 

On the other hand, if a leader was highly willing to accept external knowledge or is recognized 

as an expert in the community with large numbers of followers, the result show negative 

impacts on project performance. The research may serve as a useful guideline not only for 

the future open source software projects but also for the effective management of different 

types of open collaboration.

키워드：오 소스 소 트웨어 성과, 리더의 역할, 인상형성, 사회  자본

Performance of Open Source Software, Role of Leader, Impression Formation, 

Social Capital

1. 서  론 

인터넷 기술의 발 은 불특정 다수에 의한 

개방  업을 더욱 용이하게 만들었다. 개방

 업을 통하여 만들어진 결과물은 기존의 

기업 내부 업을 통한 결과물보다 성능이 좋

거나 유사한 경우도 있으며 경제  가치 한 

높다. 개방  업이 활발하게 이루어지고 있

는 분야  경제  효과가 크며[40] 꾸 히 

연구되어 온 분야가 오 소스 소 트웨어(Open 

Source Software: OSS) 분야이다[15]. 최근에

는 보다 용이하게 업을 할 수 있도록 다양한 

기능을 제공해는 OSS 개발 웹사이트들이 구

축되었다. 따라서 구나 쉽게 OSS를 개발ㆍ

사용하며 나아가 새롭게 수정된 버 의 소 트

웨어를 재배포 할 수 있는 환경이 조성되었다. 

OSS는 자발  기여를 통하여 제작된다는 

에서 큰 의의를 가지고 있으나, 많은 OSS 로

젝트들이 지속성이 낮은 운 방식으로 높은 실

패율을 기록하고 있다. Chengalur-Smith and 

Sidorova[13]는 오 소스의 표 인 온라인 

랫폼  하나인 소스포지의 로젝트  80% 

가량이 활동을 멈춘 상태라고 발표하 다. 

한 Lima et al.[48]에서는 깃허  로젝트  18

개월 동안 어도 한  이상의 코드를 가지고 

있는 경우가 62.9%에 불과하며, 이들  74.2% 

만이 2명 이상의 개발자가 개발에 참여한다고 

보고하 다. Stewart et al.[64]는 이러한 상에 

하여 왜 일부 로젝트들은 성공하고 일부는 

실패하는가라는 질문을 던졌으며, 라이선스의 

제한 정도와 기업의 후원여부가 로젝트 성공

의 설명요인임을 밝혔다. 그러나 부분의 연구

는 개발자들의 자발  기여 요인에 집 하고 있

으며[38, 39, 41, 68], 왜 특정 로젝트를 선택하여 

기여하는지에 한 연구는 부족한 편이다[37]. 

본 연구는 이러한 질문에 답하기 하여 개

발자들이 특정 로젝트를 선택하는 이유와 

결과 으로 로젝트가 성공하는 요인을 운

자의 에서 살펴보았다. 먼  인상형성 이

론을 통하여 개발자들이 왜 특정 로젝트를 



오 소스 소 트웨어 운 자 역할이 성과에 미치는 향  25

선택하는지를 설명하 다. 컴퓨터 매개 소통

(Computer-mediated Communication: CMC) 

환경에서 OSS 개발자들은 로젝트에 기여를 

하기 이 에 온라인상에 제시되어 있는 로

젝트 정보를 극 으로 탐색함으로써 로젝

트 개발 방식이나 성공 가능성 등을 추론한다

[20, 52]. 이러한 추론 과정은 오 라인 상에서 

타인과 소통할 때 발생할 수 있는 불확실성을 

이기 하여 타인에 한 정보를 수집하여 

인상형성(Impression Formation)을 하는 과정

과 유사하다. 본 연구에서는 특별히 OSS 개발

자가 로젝트 자체에 한 정보가 한정 인 

상황에서 리더의 특성을 통하여 기여할 로

젝트의 가능성을 측하고 로젝트 성과에 

기여하는 행 를 인상형성 이론을 통하여 검

증하 다. 한 사회  자본 이론을 통하여 

로젝트 내의 지식공유 네트워크에서 리더의 

역할이 로젝트 성과에 미치는 향을 검증

하 다. 사회  자본은 사회 구성원들 간의 

계에서 발생할 수 있는 유․무형의 자원이다. 

본 연구에서는 로젝트 내에서 개발에 직ㆍ

간 으로 참여한 개발자들의 의견ㆍ질문  

그에 한 답변의 계를 지식공유 네트워크

로 형성하여 리더의 네트워크상의 치를 분

석하 다.

일반 으로 OSS 로젝트 리더는 명시  

리더- 로젝트를 개설하여 운 하는 운 자

(Owner)-와 암묵  리더-OSS 개발 과정에서 

소통을 통해 드러나는 신흥리더(Emergent Lea-

der)-로 구분된다. 다수의 연구가 OSS 로젝

트에서 명시  리더의 요성을 주장하 음에

도 불구하고 부분의 연구가 암묵  리더인 

신흥 리더에 해 집 하고 있다[26, 33, 46, 57, 

59, 73]. 이는 오랫동안 지속 으로 개발되어온 

OSS의 경우, 기 로젝트 운 자의 역할을 

계승해주는 것이 요한 이슈 으며 신흥 리

더의 가능성을 가진 이들의 특성을 측하는 

것이 연구의 주요 목표 기 때문이다[26, 57, 

73]. 하지만 부분의 로젝트들이 개발 기

에 로젝트의 명시  리더인 운 자 이외의 

업자를 확보하지 못한 상태로 실패하기 때

문에[48] 성공 인 로젝트를 해서는 업

자를 확보할 수 있는 명시  리더의 역할 한 

요하다. 따라서 본 연구에서는 명시  리더

의 역할에 을 맞추어 그들이 로젝트 성

과에 미치는 향에 집 하여 분석을 실시하

다.

이를 해 표 인 OSS 랫폼인 깃허

(Github)에 개설된 로젝트와 명시  리더인 

운 자에 한 실제 데이터를 활용하여 실증 

분석을 실시하 다. 데이터 확보를 하여 

이썬(Python)을 통해 개발한 웹크롤러(Web 

Crawler)를 활용하여 깃허 의 로젝트 개발 

성과 정보  이슈(Issue, 로젝트의 개선ㆍ

문제   제안한 코드를 논의하는 기능) 정보, 

그리고 로젝트 운 자의 개별 홈페이지에 

명시된 개인 정보를 수집하 다. 나아가 운

자의 로젝트 운  방식을 분석하기 하여 

이슈를 통한 지식공유 네트워크에서 리더가 

차지하는 치를 사회연결망분석(Social Net-

work Analysis)을 통하여 도출하 다. 최종

으로 운 자의 개인  특성  운  특성이 

로젝트 성과에 미치는 향력을 검증하기 

하여 계  회귀분석모델을 분석하 다. 

OSS 성과에 향을 미치는 로젝트 운

자의 특징을 알아보기 하여 본 연구는 아래

와 같이 구성되었다. 먼  제 2장에서는 인상

형성과 사회  자본이라는 이론  배경을 
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심으로 OSS 연구에 있어서 리더의 역할과 

련된 연구들을 정리하고자 한다. 제 3장에서는 

연구 모델과 이를 검증하기 한 가설을 제시

하며, 제 4장에서는 데이터 수집  연구모델

에서 사용될 변수에 해 살펴보고자 한다. 제 

5장에서는 분석결과를 제시하고, 제 6장에서는 

결론  연구의 한계를 제시하고자 한다.

2. 이론  배경

2.1 인상형성(Impression Formation)

인상형성(Impression Formation)은 사회 인

지학의 한 분야로 상 방을 인지하고 분류하

는데 쓰이는 인간의 단활동의 일부이다[66]. 

인상형성은 커뮤니 이션을 할 때 상 방에 

한 불확실성을 이고 상 방을 이해하며, 

나아가 상 방이 향후 어떠한 행동을 할지 

측하는 것을 목표로 하는 행동이다[31]. Moore

[54]는 인상형성을 상 방에 한 통합 인 인

상을 형성할 수 있는 정보들을 취합하는 과정

을 의미한다고 정의하 다. 정보들은 상이 

어떻게 구성되어 있으며 작용하는지를 이해하

는 지식 구조인 심성 모형(Mental Model)에 취

합된다[56]. 사람들은 낯선 사람을 만났을 때 

그들에 한 감정과 의도를 알기 하여 다양

한 단서(Cue)를 통해서 상 방에 한 심성 모

형을 채워나가기 시작한다[4]. 

Walther[69]는 사람들은 CMC 상황에서도 

오 라인의 면 면 상황(Face to Face:  FTF)

에서 발생하는 것과 유사한 방식으로 상 방

에 한 정보를 통하여 인상형성을 하게 된다

고 주장하 다. Sproull and Kiesler[63]는 FTF 

소통과 CMC의 가장 큰 차이 은 사회  맥락 

단서(Social Context Cue)의 존재 여부라고 하

다. 사회  맥락 단서는 물리  환경이나 행

자의 비언어  요소(Nonverbal Cue)를 통하

여 달되는데, CMC 환경에서는 비언어  요

소가 없기 때문에 인터페이스나 화를 통하

여 얻을 수 있는 정보를 심으로 심성 모형을 

채워나가게 된다. 

CMC 환경에서의 개방  업은 소통과 운

 방식이 오 라인 상에서 발생하는 FTF 환

경과는 상이하다. 개발자들은 코드를 기여하기 

 함께 업할 개발자나 기여할 로젝트에 

하여 인상을 형성하기 해서 복잡한 추론 

과정을 거치게 된다[20, 52]. OSS는 다양한 기

술을 가진 참여자들이 로젝트에 각각 다른 

방식으로 기여하기 때문에[52] 참여할 로젝

트와 함께 일할 개발자에 한 불확실성은 성

공 인 업의 걸림돌로 작용하게 된다. 따라

서 업 상   로젝트에 한 정보를 수집

하여 인상형성을 하는 것은 참여하고자 하는 

로젝트의 목   성공 가능성을 악함으

로써 업의 효율성을 높이는데 요한 역할

을 한다.

그러나 OSS 로젝트 내에서의 인상형성에 

한 연구는 은 편이다[9]. Bosu et al.[9]에

서는 OSS 로젝트 내에서 함께 업을 하는 

동료에 한 인상형성에 하여 설문조사를 

실시하 다. 이를 통해 OSS 커뮤니티에서의 

동료에 한 인상형성 방식이 오 라인 환경

과 다른 , 인상형성에 향을 미치는 요인, 

그리고 인상형성의 변화 과정에 하여 검증

하 다. Marlow et al.[52]에서는 OSS 로젝

트에서 코드를 평가할 때, 코드를 제안한 기여

자의 정보가 코드 평가에 어떠한 향을 주는
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지를 제안된 코드를 수락하는 운 자의 입장

에서 분석하 다. 해당 연구에서는 18명의 개

발자에게 인터뷰 방식을 통하여 코드를 제안

한 개발자들의 로필을 보여주고, 그에 한 

인상을 형성시킨 후 코드를 수락할 것인지 여

부를 질의하 다.

2.2 사회  자본 이론(Social Capital 

Theory)

사회  자본(Social Capital)이란 “집단이나 

조직에서 공통의 목 을 하여 사람들이 서

로 함께 일할 수 있는 능력”을 의미한다[30]. 

사회  자본은 사회구성원들이 공유하는 가치

로 구성원들 간의 동을 가능하게 하며 계

와 교류를 통하여 형성되며 강화된다는 특성을 

가지고 있다[43]. 사회  자본의 가장 표 인 

시로는 사회구성원 간의 력과 사회  거

래를 활성화하는 신뢰(Trust)나 규범(Norm) 

등이 있다. 기본 으로 사회  자본의 가장 핵

심 인 요소는 사회  행동을 하는 사회 구성

원들 간의 계라고 할 수 있다[7, 10, 12, 16]. 

이는 네트워크라는 개념으로 사회 구성원들의 

연결을 의미하며, 구성원들은 핵심역량을 보유

하면서 동시에 개인이 소유한 자원들을 연결ㆍ

결합함으로써 시 지 효과를 낸다[15]. 

사회 구성원들 간의 계를 악하고 사회

 자본을 측정하기 한 방법론으로는 사회

연결망분석이 있다. 사회연결망분석을 하여 

각 사회 구성원은 네트워크상에서 액터(Actor)

로 분류되며 각 사회 구성원간의 계는 링크

(Link)로 표 된다. 많은 연구가 사회연결망분

석을 통하여 사회  자본을 분석하고 있으며 

OSS 련 연구 한 이러한 분석방법을 활용

하고 있다[5, 62, 71]. OSS 로젝트에서는 개

발자들 간에 의견을 주고받고, 함께 업을 하

면서 서로 간의 네트워크가 형성된다[71]. 이 

네트워크에서는 개발자를 액터로 하며 업 

계를 링크로 해석할 수 있다. 개발자들 간의 

업 계 네트워크를 통하여 특정 로젝트

의 네트워크 형태라든지, 특정 개발자가 네트

워크에서 차지하고 있는 치와 향력을 

악할 수 있다[71]. OSS에 한 다양한 연구들

이 OSS 로젝트 내에서의 개발자들 간의 

계를 네트워크로 해석하여 성과에 미치는 

향에 하여 검증하 다. Baek and Oh[5]에서

는 개별 개발자가 로젝트 내에서 가지고 있

는 네트워크 특성과 개발자의 성과간의 계

를 검증하 다. Hahn et al.[37]에서는 사회연

결망분석을 통하여 과거 업을 했었던 계

가 새롭게 개설되는 로젝트의 참여에 정

인 향을 미침을 보여주었다. 

2.3 오 소스 소 트웨어와 로젝트 리더

오 소스는 하나의 명확한 정의가 있는 것은 

아니지만[3] 일반 으로 “소스코드의 변형이 

가능하며, 배포가 자유롭고, 기술 으로 립

이며 자율 인 라이센스 권한이 주어지는 소

트웨어”로 정의된다[58]. OSS는 자발  기여를 

통하여 개발된다는 에서 통  기업이 기술

을 개발하는 방식과 차별 이 있으며, 그 결과

물 한 기업에서 생산한 결과물만큼 성능과 

경제  가치 부분에서 우수하다는 특징을 가지

고 있다. OSS에 한 연구는 꾸 히 지속되어 

왔으며, 다수의 연구가 OSS 개발에 기여를 

하는 개발자들의 동기를 밝히거나[38, 39, 41, 

68], OSS 로젝트의 성과나 업 여부에 향
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을 미치는 요인을 살펴보고자 하 다[17, 32, 45]. 

OSS 로젝트에는 로젝트를 개설하고 외

부 개발자들이 제시한 코드를 수락하여 소

트웨어에 반 할 수 있는 권한[18]을 가진 운

자가 존재한다. OSS 로젝트는 개방  

업을 통하여 다양한 개발자들의 의견이 반

될 순 있으나, 기본 으로 운 자가 개발하고

자 하는 목표에 맞게 소 트웨어를 개발하는 

것을 목 으로 삼는다. OSS 개발에 있어서 명

시  리더인 운 자의 역할은 다음과 같다. 개

발자들이 개발하고자 하는 소 트웨어에 하

여 새로운 형태나 변경된 코드를 제시할 경우, 

명시  리더는 제시된 코드를 승인할 권한을 

가지게 된다. 코드가 승인될 경우, 개발자는 해

당 로젝트에 기여를 하게 된다. 한 로젝

트가 진행됨에 따라 개발자들 간에 소통하는 

과정 에 드러나는 신흥 리더(Emergent Lea-

der)는 로젝트 운 자와 같은 권한은 없으나 

업하는 개발자들에게 인지된 리더이며 암묵

 리더라고 분류된다[26, 57, 73]. 신흥 리더는 

명시 인 권한을 가지기 보다는 로젝트 내

에서 주도 으로 코드를 기여하거나 지식을 

기여하는 등의 활동을 함으로써 업하는 개발

자들에게서 리더로 인식되는 이들을 일컫는다. 

OSS 로젝트 성과에 미치는 요한 요인

으로 로젝트를 개설하거나 이끄는 리더의 

역할에 을 맞춘 연구가 다수 존재한다[21, 

26, 33, 46, 53, 57, 59, 72, 73]. Moon and Sproull

[53]은 리 스 사례를 통하여 로젝트의 성공

을 해서는 한 명의 뛰어난 리더가 필요하다

고 밝혔다. Lerner and Tirole[46]은 로젝트

의 성공은 존경 받는 리더가 이끌 때 가능하며, 

반드시 기술 으로 뛰어난 개발자일 필요는 

없다고 하 다. 그들은 로젝트를 성공 으로 

이끌기 해서 리더는 개발자들이 효과 으로 

업할 수 있는 목표를 제시하고, 원활한 의사

소통 환경을 만들어주며, 할 동기부여를 

해주는 역할을 해야 한다고 주장하 다. Ye 

and Kishida[72]에서는 로젝트에 참여하는 

개발자들을 역할과 향력에 따라 분류한 후, 

이  로젝트의 명시  리더가 가장 큰 향

력을 가지고 있으며, 로젝트 체를 운 하고 

소 트웨어를 완성하여 배포할 권한을 가지고 

있다고 하 다.

이외에도 많은 학자들이 신흥 리더에 향

을 미치는 요소를 연구하고 있다[26]. 과거 유

닉스 개발처럼 규모가 큰 소 트웨어의 경우, 

투표를 통한 추천 방식을 통해 로젝트 리더

가 변경되면서 지속 인 개발이 이루어졌다. 

신흥 리더에 한 연구들은 리더로 뽑히는 이

들의 특징을 밝히는데 을 두고 있다. Faraj 

et al.[26]에서는 온라인 커뮤니티에서의 지식

기여 활동을 심으로 신흥 리더의 리더십에 

향을 미치는 요인을 사교성, 지식기여, 구조

인 사회  자본의 세 가지로 나 어 보았다. 

Dahlander and O’Mahony[21]에서는 기술  

기여, 기술 심의 화, 그리고 력이 신흥 

리더의 리더십에 미치는 향에 하여 연구하

다. 특별히 리더가 명확하게 정해져 있지 않

은 OSS 로젝트에서는 기단계에 기술  기여

가 요하지만, 시간이 지나 후에는 력이 요

해진다고 주장하 다. O’Mahony and Ferraro

[57]에서는 소통에 활발하게 참여하는 이들이 

참여자들에게 암묵  리더로 인지된다고 밝혔

으며, 기술 으로 많은 기여를 하고 지식 공유

를 극 으로 하는 이들이 로젝트 내에서

는 리더의 그룹에 속한다고 밝혔다. 이처럼 신

흥 리더에 한 연구는 다수 이루어진 반면, 
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Reference
Types of

Leader
Contributions Limitations

Faraj

et al.[26]

Emergent 

Leader

∙Identify impacts of emergent leader’s 

three characteristics such as 

knowledge contribution, sociability, 

and structural social capital 

∙Limited setting for generalization 

(conducting the study based on 

three specialized technical discussion 

forums) 

Giuri

et al.[33] 

Emergent 

Leader

∙Project leaders possess diversified skill 

sets to motivate contributors, and to 

coordinate contributors efforts

∙Use secondary data which has 

limitation to interpretation, Survey 33 

types of skills that may not enough 

to reflect real skills of developers 

O'Mahony and 

Ferraro[57]

Emergent 

Leader

∙Important factors affecting emergent 

leaders(actively participated in a 

project, and knowledge sharing)

∙Examine only one huge project

Yoo and

Alavi[73]

Emergent 

Leader

∙Divide types message among 

developers into three categories(task, 

relationship, and technology-oriented)

∙Emergent leaders are related to the 

task-oriented message(not expertise 

but logistics-oriented)

∙Demographic variables are not 

important for emergent leaders

∙Focus on e-mail communication 

behavior-partial picture of behaviors 

of developers in OSS project

∙Too small number of messages to 

generalize the results of study

Lerner and

Tirole[45]

Project

Owner

∙With high reputation, leaders could lead 

success of OSS performance. 

∙Successful leader require not high 

technical skills but coordinator roles 

to provide motivation and effective 

communication 

∙No empirical test is conducted

Moon and 

Sproull[53]

Project

Owner

∙Based on a Linux OSS project, the 

research identify that one skillful and 

brilliant leader is needed for successful 

project

∙Focusing on one famous project, it is 

difficult to generalize to other OSS 

project  

<Table 1> Previous Research on OSS Project Leaders

명시  리더의 역할과 OSS 성과와의 계에 

해 실증 으로 검증한 연구는 제한되어 있다. 

<Table 1>에서는 OSS 로젝트 리더에 한 

다양한 연구들과 그 한계 을 요약하 다. 

2.4 깃허 (Github)

1980년 부터 개발자들에 의해 OSS가 개발

되기 시작하 으며, OSS가 개발되는 환경 

한 지속 으로 발 해왔다. 과거에도 어셈블리

나 소스포지와 같은 OSS 개발 랫폼이 있었

으나 2008년 등장한 깃허 는 OSS 개발을 

한 업을 용이하게 할 수 있는 다양한 기능들

을 제공하고 있다. 깃허 는 2016년 2월 기

으로 12만 명의 사용자를 보유하고 있으며, 31

만개의 리퍼지토리가 개설되었다[70]. 포춘지
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는 깃허 를 소 트웨어 개발자들에게 있어서

는 메카(Mecca)와 같은 곳이라고 표 하 다

[29]. Feliciano[27]에서는 깃허 의 개방성과 

투명성이 직ㆍ간 인 업에 정  향을 

 수 있으며, 개방자들간 업이 이루어지는 

황을 악할 수 있도록 설계되었다고 설명

하 다. Dabbish et al.[20]에서는 깃허 가 

OSS 로젝트 활동에 한 정보들을 찰할 

수 있게 해주는 랫폼으로 참여하려는 개발

자들에게 다양한 정보를 제공해 다고 하 다. 

깃허 에서는 개발자들이 개인의 로필을 작

성할 수 있으며, 개발자의 개인 페이지를 통해 

개발자의 개발 이력이나 련된 로젝트들을 

확인할 수 있다. 로필에는 사진을 올릴 수 있

으며, 이름, 이메일 주소, 소속된 조직, 치, 그

리고 운 하는 블로그나 웹페이지 등의 정보

를 기록할 수 있다[23]. 한 깃허 에는 개발

자들간의 소셜 네트워크를 형성할 수 있는 소

셜 기능이 추가되어 있어, 개발자들은 함께 

력하는 개발자들과의 팔로잉과 팔로워 계를 

통해 그들의 계나 평  등도 악할 수 있다

[49]. 상 방을 팔로잉할 경우 상 방이 새롭게 

참여하거나 개설한 로젝트, 혹은 즐겨찾기한 

로젝트의 황 등 깃허  내의 일련의 활동

들을 본인의 타임라인에서 받아볼 수 있다. 

한 로젝트 내에서는 코드만 제시하는 것이 

아니라 이슈를 통해 지식을 공유할 수 있다. 깃

허 만이 가진 이러한 기능들은 기존의 OSS 

랫폼에서는 찰할 수 없었던 OSS 개발 과

정, 력 계, 그리고 개인의 특성 등에 한 

다양한 정보를 제공해 주기 때문에 새로운 연

구의 지평을 넓  가는데 도움이 된다[20].

기존 연구들은 이러한 깃허 의 기능들에 

주목하여 OSS 로젝트에 한 연구를 수행

하 다[8, 20, 48, 67]. Lima et al.[48]은 18개월 

동안의 깃허  활동 로그들을 통하여 로젝

트별로 외부 개발자가 분산되어 있는 정도, 팔

로워의 분포가 멱함수 법칙을 따르는지 여부, 

깃허  내에서의 사회연결망 형성 등에 한 

탐색  연구를 수행하 다. Blincoe et al.[8]에

서는 소셜 기능이 있는 깃허 에서 개발자들

이 팔로잉을 하는 이유와 팔로워가 많은 유명

한 개발자가 자신의 팔로워에 미치는 향에 

하여 검증하 다. 팔로워가 많은 개발자 199

명을 심으로 조사한 결과, 이들은 새로운 

로젝트가 생길 때 이를 다수의 개발자에게 

알려주는 역할을 수행하는 것으로 밝 졌다. 

그러나 팔로워가 증가하는 것이 향력을 증

가시키긴 하지만, 팔로워수가 OSS 개발 성과

와 직  연 성은 가지지 않는 것으로 나타

났다. Dabbish et al.[20]은 24명의 깃허  개발

자와의 인터뷰를 통해 타 개발자들의 코드에

서 추론할 수 있는 소 트웨어 개발의 목  등

이 업이나 평 리에 어떤 향을 미치는

지를 분석하 다. Vasilescu et al.[67]은 개발

자의 다양성이 창조성에 미치는 향에 하

여 연구하 다. 그들은 OSS 로젝트는 지식 

집약  로젝트이기 때문에 다양한 배경 지

식을 가진 개발자가 참여할수록 로젝트 성

과가 좋아짐을 검증하 다. 

3. 연구 모형과 가설 

3.1 연구 모형

본 연구에서는 OSS 로젝트 성과에 향을 

미친 요인들을 로젝트 운 자의 개인  특성



오 소스 소 트웨어 운 자 역할이 성과에 미치는 향  31

<Figure 1> Research Model

과 운 자의 로젝트 운 방식에 집 하여 분

석하 다. 로젝트 성과를 측정하기 해 개

발자들이 기여한 코드의 수를 의미하는 커 수

를 사용하 다. 운 자의 개인  특성은 깃허

 개발자 웹페이지를 통하여 얻을 수 있는 정

보인 개인정보 공개정도, 팔로잉수, 팔로워수를 

심으로 구성하 다. 나아가 운 자의 로젝

트 운  특성을 측정하기 해 로젝트 내에서 

커뮤니 이션을 통하여 결정되는 운 자의 지

식공유 네트워크상의 치와 개발자들이 제안

한 코드에 하여 수용하는 정도를 활용하 다. 

3.2 가설

3.2.1 운 자의 개인  특성 

깃허 는 개발자 개개인의 정보가 공개되어 

있는 페이지를 제공해주는 랫폼이기 때문에 

개발자들이 로젝트에 참여하기 에 자신이 

참여할 로젝트의 운 자에 한 로필 정

보, 과거 활동 경력 등에 한 정보를 수집할 

수 있다. 특별히 개발 기에는 로젝트에 기

여하고 있는 운 자가 아닌 다른 개발자에 

한 정보가 상 으로 부족할 수 있기 때문에 

로젝트 참여 의사결정에 한 불확실성을 

낮추고 정확한 추론을 하기 하여[20, 52] 운

자에 한 정보를 극 으로 수집할 것이다.

인상형성 시 최 한 많은 정보가 제공될 경

우 가지게 되는 장 은 크게 두 가지로 나뉜다. 

먼  풍부한 정보는 CMC 환경에서 상 방에 

한 신뢰도를 증가시킨다. 이는 온라인 커뮤

니티에서 정보의 신뢰성을 평가할 때 정보의 

원천을 확인하는 행 와도 동일한 맥락이다

[11]. 온라인상에서 사람들은 기본 으로 자신

이 신뢰하는 사람들이 제공하는 정보를 신뢰

하는 경향이 있기 때문에[65] 리더가 온라인상

에서 신뢰성을 확보하는 것은 요한 문제이다. 

Ma and Agarwal[50]에서는 사용자 정보 공개 

한 정보 원천의 평   신뢰성에 향을 미

친다고 하 다. Baek et al.[6]에서도 온라인 리

뷰를 작성하는 리뷰어가 실명을 공개했을 때 

그 리뷰어가 쓴 에 한 유익성이 상승한다

고 밝혔다. 
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두 번째 장 은 리더가 제공하는 정보를 통해

서 업의 효율성을 증가시키는데 있다. 기존 

연구들이 효과 인 업을 하여 업자의 정

보를 수집하며, 많은 정보를 공개할수록 업의 

성공 가능성이 높아진다고 하 다[20, 24, 36]. 

Dabbish et al.[20]에서는 사람들이 온라인상에 

표시된 타인의 행동에 하여 추측하고 이를 

기반으로 다음 행동을 이어나가려 한다고 하

다. 깃허 는 개인이 직 으로 입력한 정보

와 함께 개발자의 깃허  내의 활동을 정리하여 

자동 으로 형성되는 정보를 제공해주며, 이러한 

정보는 효율 인 업에 도움이 된다. Gutwin 

et al.[36]는 사람들이 처음 업을 할 때 상 방

이 구인지, 가 어떠한 로젝트에서 일하고 

있는지를 찰하며, 상 방과 일을 하기 해서

는 상 방에 한 자세한 정보를 수집하는 것을 

발견하 다. 과거의 OSS 업 랫폼은 개인의 

정보를 따로 제공하지 않았으며 텍스트 심의 

정보만이 근 가능하 다. 그러나 깃허 에서

는 사용자에 한 다양한 정보를 제시하고 있다. 

이러한 기능들은 가 함께 업을 하고 있는지, 

그들이 무엇을 하는지, 나의 행동이 상 방에게 

어떠한 향을 주는지를 이해할 수 있으므로

[24], 업이나 상 방의 행동을 측할 때 유용

하게 활용된다[36]. 특별히 본 연구에서는 명시

 리더가 로필을 통해 직 으로 공개해 

둔 개인의 정보를 심으로, 정보가 많이 공개되

어 있을수록 리더에 한 신뢰가 높아지며 업

의 효율성을 높일 수 있다고 가정하 다. 이에 

따른 가설은 다음과 같다. 

가설 1: 운 자의 정보 공개가 많이 되어 있

을수록 OSS 로젝트의 성과에 

정 인 향을 미칠 것이다. 

성공 인 OSS 개발을 한 리더의 기술  

능력에 해서는 다양한 논의가 진행되어 왔

다. Giuri et al.[33]에서는 리더가 갖추어야 하

는 능력을 기술 인 능력뿐만 아니라 다양한 

참가자들이 제출한 코드를 발굴하고, 외부 개

발자들에게 동기부여를 심어주며, 업할 수 

있도록 돕는 것이라고 서술하 다. Lerner and 

Triole[47]에 따르면 리더는 개발자들 에서 

가장 능력이 좋은 사람일 필요는 없으며, 특별

한 능력을 가진 사람일 필요도 없다고 하 다. 

Marlow et al.[52]은 코드를 제출한 개발자에 

한 인상형성을 명시  리더의 에서 분

석하 다. 외부 개발자가 문가이거나 경험이 

많을수록 도움이 되는 코드를 제출할 가능성

이 높기 때문에 문성이 코드의 승인 가능성

에 정 인 향을 미쳤다. 그러나 반 로 코

드를 검증하는 명시  리더의 문성이 뛰어

날 경우, 제시된 코드는 보다 엄격하게 평가될 

가능성이 높으므로 개발자 입장에서는 승인율

이 낮을 것이라 측할 수 있다. 한 명시  

리더가 문가로 인지될 경우 책임의 분산[22]

이 발생하여 외부 개발자들의 참여가 부진하

게 되어 결과 으로 성과에 부정 인 향을 

 수 있다. 이는 외부 개발자의 입장에서 명시

 리더의 문성이 높기 때문에 굳이 본인이 

나서서 기여하지 않아도 된다는 낮은 동기부

여와도 연 될 수 있다. Lerner and Triole[47]

에서도 외부 개발자들이 경험을 쌓고 자아 만

족감을 느낄 수 있도록 리더가 지나치게 많은 

양의 코드를 기여하는 것은 지양해야 한다고 

하 다. Blincoe et al.[8]은 설문을 통하여 팔로

워가 많은 유명한 사용자를 팔로잉한 사용자

들에게 유명한 사용자들에 한 인식을 질문

하 다. 그 결과 40%가량의 사용자들이 깃허
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 내의 팔로워가 많은 사용자를 문가로 인

지한다고 응답하 다. Blincoe et al.[8]에서의 

연구결과를 바탕으로 본 연구에서도 팔로워

가 많은 개발자를 기술  문성이 높은 개발

자로 가정하고자 한다. 이러한 가정을 바탕으

로 본 연구에서는 다음과 같은 가설을 도출하

다. 

가설 2: 운 자의 팔로워가 많을수록 OSS 

로젝트의 성과에 부정 인 향

을 미칠 것이다.

Lima et al.[48]는 OSS 개발을 목 으로 

하고 있는 깃허 에서의 개발자들은 유희를 

목 으로 하는 여타 소셜미디어 서비스와는 

달리, 타임라인이 지나치게 많은 들로 인

하여 혼란이 발생하는 것을 원하지 않는다고 

하 다. 따라서 OSS 개발에 있어 부분의 

사람들이 호혜 으로 네트워크 형성을 하기 

보다는 소통이 필요한 사람들만을 상으로 

최소한으로 팔로잉을 한다고 밝혔다. 그럼에

도 불구하고 팔로잉이 많다는 것은 타인의 

활동에 한 심도가 높으며, 보다 타인과 

교류하기를 선호한다는 것으로 받아들일 수 

있다. Faraj et al.[26]에서는 리더의 요한 능

력에는 남을 돕거나 소통하는 극 인 행동

이 있다고 설명하고 있다. 타인에 한 심

과 소통하고자 하는 노력은 CMC 환경에서 

새롭게 로젝트에 참여하는 개발자들에게 

동기부여를 해주거나 지속 으로 참여하게 

하는 요한 요인이다[53]. 따라서 본 연구에

서는 팔로잉이 많은 운 자는 타인에 하여 

높은 심이 있다고 가정하 으며 그에 한 

가설은 아래와 같다.

가설 3: 운 자의 팔로잉이 많을수록 OSS 

로젝트의 성과에 정 인 향

을 미칠 것이다. 

3.2.2 운 자의 로젝트 운  특성 

Ye and Kishida[72]에서는 체 인 소 트

웨어 질과 방향성을 고려했을 때 리더는 외부 

아이디어 반 에 하여 고심하여야 한다고 

권고하 다. Nakakoji et al.[55]에서는 로젝

트 리더의 역할은 OSS의 질을 높이며 목 을 

달성하기 해 엄격하게 통제된 방식으로 OSS

를 운 하는 것이라고 밝혔다. Marlow et al.

[52]에서도 로젝트의 성공은 외부 개발자들

의 극 인 참여로 결정되지만, 경험이 은 

개발자들이 기여한 잘못된 코드들은 로젝트

에 투입되는 시간을 낭비하거나 목표한 결과

물에 우회해 돌아가도록 하는 피해를 입힌다

고 하 다. 따라서 본 연구에서는 리더의 코드 

수용 비율이 높을 경우, 소 트웨어의 목표나 

질에 부정 인 향을 미쳐 결과 으로 로

젝트 성과에 부정 인 향을 미칠 것이라고 

가정하 다. 따라서 가설은 다음과 같다. 

가설 4: 코드 수용 비율이 높을 경우, OSS 

로젝트의 성과에 부정 인 향

을 미칠 것이다. 

과거 많은 연구들이, CMC 기반에서는 면

면 환경에 비하여 보다 동등한 입장에서 소통

이 가능하다고 설명하 다[25, 42, 63]. OSS 개

발환경은 통  조직과는 다르게 계 구조가 

없으며 형식 이지 않은 구조를 가지고 있다

[21]. Sarker and Schneider[61]에서는 리더가 

극 으로 지식을 공유하고 소통할 때 그를 

리더로 인지하고 따를 가능성이 높아진다고 설
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<Figure 2> Knowledge Sharing Network within OSS Project

명하 다. 개발자들이 자신이 기여하고 있는 

OSS 로젝트의 리더를 신뢰하지 못할 경우, 

리더가 제시하는 제안, 목표 그리고 동기부여

에 해 의심하게 된다[28]. 소통과정에서의 지

식 공유는 업자들 간의 계에서도 드러난다. 

극 으로 소통하고 지식을 기여하는 리더의 

경우 개발자들 사이에서 신뢰를 얻어 업을 

용이하게 할 수 있는 사회  자본을 축 하게 

될 것이다[60]. 따라서 본 연구에서는 운 자가 

소통을 통하여 형성된 OSS 로젝트 내에서의 

구조  치가 높을수록 로젝트 성과에 정

인 향을 미칠 것이라고 가정하 다.  

가설 5: 운 자의 근 심성이 높을 경우, 

OSS 로젝트의 성과에 정 인  

향을 미칠 것이다.

4. 데이터 수집  변수

4.1 데이터 수집

본 연구를 해 깃허 에서 2014년 2월부터 

2015년 2월까지 생성된 리퍼지토리 , 생성

되고 일주일동안 일간 스테어(Star, 개발자들

이 리퍼지토리에 심을 표하고 변경 내용을 

받아보기 해 리퍼지토리를 즐겨찾기)수가 

5개 이상을 유지한 1,850개의 리퍼지토리를 

일차 으로 확보하 다. 확보된 1,850개 리퍼

지토리  이슈 데이터를 통해 리퍼지토리 내

에서의 지식공유 네트워크를 확보할 수 있고, 

운 자가 개인이며, 업의 정의에 따라 기여

자의 수가 2명 이상[5]인 611개의 리퍼지토리

를 최종 분석 상으로 선정하 다. 611개 리

퍼지토리를 상으로 로젝트의 성과를 유

의미하게 측정할 수 있는 시 인 생성 8개월

째 데이터를 수집함으로써 리퍼지토리 활동

기간에 한 통제를 실시하 다. 데이터 수집

을 해서는 이썬(Python)을 활용한 웹크

롤러(Web Crawler)를 구축하여 활용하 다. 

추가 으로 지식공유 네트워크에서의 운 자

의 근 심성을 측정하기 해 이슈 데이터

를 바탕으로 611개의 지식공유 네트워크를 형

성하 다. <Figure 2>를 통해 611개의 지식

공유 네트워크  2개의 네트워크를 사례로 

제시하 다.
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<Figure 3> Personal Webpage of Developers in Github

4.2 변수 설명

본 연구에서는 종속변수인 OSS 로젝트 성

과를 측정하기 하여 로젝트의 체 커 수

(Commiti)를 측정도구로 사용하 다. 기존의 

다수의 연구들이 로젝트의 커 수나 개인의 

커 수를 로젝트나 개인의 성과로 측정하고 

있다. Crowston et al.[19]에서는 OSS 로젝트

의 성공을 로젝트 결과물, 개발 과정, 그리고 

로젝트 참여자의 성과로 보았으며, 이때 개발 

과정의 성과를 커 의 수로 측정하 다. 개별 

개발자의 기여도를 측정할 때 기여자의 커 수

를 개인의 성과로 사용한 다수의 문헌이 존재하

며[1, 5, 19], Grewal et al.[34]에서는 기술 인 

성공을 측정하기 하여 커 수를 사용하 다. 

본 연구에서는 깃허  내의 로젝트 운

자의 개인 홈페이지에서 확인할 수 있는 로

필상의 정보 공개 개수(InfoExpoi)를 로필 

정보 공개의 수로 측정하 다. 깃허 에서는 

로필에 이메일 주소, 웹페이지, 장소, 소속, 

약력을 기재할 수 있다. 이  약력의 경우 텍

스트로 이루어진 정보기이기에 로필 정보 

공개를 한 측정에서 제외하 다. 이를 제외

한 네 가지 정보를 상으로 정보가 존재할 경

우(1)와 그 지 않은 경우(0)로 나 어 표기하

으며, 최종 으로 네 가지 정보에 한 값들

을 합산하여(최소 = 0, 최  = 4) 측정도구로 

사용하 다. 한 깃허 는 개인 로필에 깃

허  내에서 사용자가 타사용자를 팔로잉하거

나 타사용자가 본인을 팔로우한 수를 표시하

고 있다. 본 연구에서는 로젝트 운 자의 

로필에 표시되어 있는 팔로워(Followeri)와 팔

로잉의 수(Followingi)를 측정도구로 사용하

다. <Figure 3>은 깃허  내 개발자 개인의 

정보와 활동 정보가 제공되는 페이지이다. 오

른쪽 상단에 존재하는 팔로우 기능을 통하여 
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다른 개발자들과 네트워크가 형성되며 그 

황은 왼쪽의 로필 하단에 팔로워수와 팔로

잉수로 표시된다. 한 로필 사진 아래에 직

 기입해서 쓸 수 있는 개인 정보가 표시된다. 

나아가 운 자가 로젝트를 운 하는 방식

을 운 자가 얼마나 업자들이 제안한 코드

에 해 승인을 많이 해주는지와 지식공유 네트

워크상에서 리더의 구조  치가 어디인지로 

구분하고자 하 다. 코드 승인 비율(Merge-

Ratioi)의 경우, 운 자를 제외한 개발자들이 

제시한 코드  이를 승인해  비율로 측정하

다. 한 로젝트 내 이슈를 심으로 개발

자간 지식공유 네트워크 내 운 자의 구조  

치를 수치화하 다. 사회연결망분석에서는 

액터들 간의 계를 표 하기 하여 다양한 

수치를 사용하며 표 으로 사용되는 수치

에는 심성(Centrality)-한 액터가 체 네트

워크에서 얼마나 심에 치하는지를 표

하는 수치-이 있다[44]. 심성은 심의 치

나 역할에 따라 다양하게 분류(연결 심성, 매

개 심성, 그리고 근 심성)되지만, 본 연구

에서는 특별히 근 심성(Closeness Centrality: 

Closenessi)을 심으로 OSS 로젝트에서 

심 역할을 하는 운 자의 향력에 하여 알

아보고자 하 다. 연결 심성은 직 으로 연

결된 액터만을 근거로 연결 정도를 측정하기 

때문에[14], 많은 사람이 댓 을 단 이슈에 한

번만 댓 을 달아도 연결 심성이 높아질 수 

있다. 따라서 연결 심성만으로는 운 자가 

로젝트 내에서 높은 향력을 가지고 있다고 

단정 지을 수 없다. 매개 심성은 연결되어 있

지 않은 액터 간에 유일한 연결 에 치하는 

액터가 네트워크 내의 계를 통제할 수 있는 

권한을 가진 것으로 본다. 따라서 다른 액터들 

사이에 최다 경로에 치한 액터가 가장 높은 

매개 심성을 가진다[14]. 그러나 OSS 로젝

트 리더는 네트워크에 속해있는 모든 개발자

들과 최 한 가깝게 연결되어 리더의 향력

을 미치는 것이 요하다. 근 심성은 액터

가 네트워크 안에 존재하는 다른 액터들과 얼

마나 가까운 거리에 있는지를 측정하는 것으

로[62] 하나의 액터와 직 으로 연결된 액터

들만 고려하는 것이 아니라, 네트워크 내에서 

간 으로 연결된 모든 액터들을 고려하여 

계산한다[35]. 이 심성은 네트워크 체에서

의 치를 악할 수 있다는 장 을 가지고 있

으며 네트워크 내에서의 간  연결까지 고려

하여 체 네트워크에서의 한 액터와 다른 모

든 액터들 간의 거리를 강조하기 때문에 OSS 

로젝트에서 운 자가 직 으로 이슈에 답

변을 하지 않더라도 체 로젝트의 개발자들

에게 얼마나 큰 향력을 미칠 수 있는 치인

지를 악하는데 사용할 수 있다. 이는 운 자

가 이슈에 을 쓰거나 댓 을 쓰는 활동이 

어 운 자와 직 으로 연결된 개발자의 수는 

더라도, 한 두 명의 개발자만 거치면 부분

의 개발자와 연결될 수 있는 치에 있다는 것

을 의미한다. 따라서 본 연구에서는 로젝트 

운 자의 구조  치를 측정하기 해 근

심성을 독립변수로 사용하 다. 마지막으로 

본 연구에서는 기여자의 수가 많을수록 커

수가 당연히 커진다는 을 고려하여서 로

젝트에 기여한 총 기여자수(Contributori)를 

통제변수로 삼았다. <Table 2>은 본 연구를 

하여 깃허 에서 수집된 변수를 설명하고 

있다. 
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Variables N Mean SD Min Max

Dependent Variable Commitsi 611 69.425 93.506 1 782

Independent Variables

InfoExpoi 611 2.008 1.06 0 4

Followeri 611 615.918 1432 0 11801

Followingi 611 47.473 118.348 0 1325

MergeRatioi 611 .828 .232 0 1

Closenessi 611 .744 .381 0 1

Control Variable Contributori 611 5.12 6.966 2 102

<Table 3> Descriptive Statistics

Variables Measurement

Dependent Variable Commitsi Total number of commits in repository i 

Independent 

Variables

Individual 

Characteristics

InfoExpoi Number of profile Information of owner in repository i

Followeri Number of followers of owner in repository i

Followingi Number of following of owner in repository i

Governance 

Characteristics

MergeRatioi
Accepted number pull-request/total number of 

pull-request in repository i 

Closenessi Closeness centrality of owner in repository i

Control Variable Contributori Number of contributor in repository i

<Table 2> Description of Variables

5. 분석 결과

5.1 기 자료 분석 

분석 상인 611개의 리 지토리를 심으로 

분석을 실시한 결과, 각 리 지토리의 평균 커

수(Commiti)는 70개이며, 운 자가 공개한 개인

의 로필 정보(InfoExpoi)는 4개  평균 2개의 

정보를 공개하는 것으로 나타났다. 소셜 기능인 

팔로워수(Followeri)와 팔로잉수(Followingi)의 

경우, 팔로워가 많은 명시  리더는 최  11,801

명까지 보유하고 있었으며, 평균 으로 616여 

명의 팔로워를 가지고 있는 것으로 나타났다. 

이에 반하여 팔로잉의 경우 평균 으로 47명에 

불과하 다. 로젝트에 참여한 개발자들이 

로젝트에 제안하는 코드를 받아들이는 코드 수

용 비율(MergeRatioi)은 평균 으로 83% 으

며, 로젝트 지식공유 네트워크 내에서 운 자

의 평균 근 심성(Closenessi)은 0.744의 값을 

가지는 것으로 나타났다. 마지막으로 통제변수

인 기여자수(Contributori)의 경우 업의 기

에 따라 최소 2명이 참여한 로젝트를 심으로 

수집했기 때문에 최소값은 2이며, 평균 으로 

5명의 개발자가 업하고 있는 것으로 나타났다. 

<Table 3>에서는 각 변수들의 기술 통계 값을 

정리하 다.
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5

B SE B SE B SE B SE B SE

Contributorsi 7.339*** .455 7.323*** .452 7.339*** .448 7.311*** .446 7.189*** .446

InfoExpoi 9.093*** 2.974 9.293*** 2.945 8.830*** 2.937 8.681*** 2.0923

Followersi -.005
**

.002 -.007
***

.002 -0.007
***

.002

Followingi .090*** .027 .097*** .027 0.103*** .027

MergeRatioi -35.304*** 13.716 -32.432** 13.686

Closenessi 22.183*** 8.214

Cons 31.830
*** 3.936 13.650* 7.116 12.218* 7.203 42.918*** 13.916 24.903 15.368

R2 .299 .310 .326 .333 .341

Adjusted R
2 .298 .307 .321 .328 .334

∆F 259.696*** 9.350*** 7.281*** 6.625** 7.292***

N 611 611 611 611 611

VIF 1.00 1.00 1.02 1.03 1.04

<Table 4> Results of Hierarchical Regression

※ Dependent variable: Commiti.
Note: 

*
p < .1, 

**
p < .05, 

***
p < .01.

5.2 분석 결과 

본 연구에서는 가설 검증을 해 계  회귀

분석 모형을 사용하 다(<Table 4> 참조). 계

 회귀분석은 연구자가 보고자 하는 변수를 

차례로 투입함으로써 체 설명량(R2)에서 공병

인의 설명량을 제외한 나머지 설명량으로 독립

변수의 효과를 평가하는 방법이다. 주요 변인들

의 공변량을 고려하여 단계 으로 투입한 결과 

먼  통제변수인 OSS 로젝트 기여자수의 설

명량은 29.9% 다(모델 1). 다음으로 명시  리

더의 개인  특성인 사용자 정보의 공개 정도(B 

= 9.093, p < .01)는 로젝트 커 수에 정 인 

향력을 보 으며, 설명량은 31%로 증가하

다(모델 2). 다음으로 깃허 의 소셜 기능인 팔로

잉수와 팔로워수를 변인으로 투입한 결과 팔로

워수(B = -0.005, p < .05)는 커 수에 부 인 

향력을, 팔로잉수(B = .09, p < .01)는 정 인 

향력을 보이는 것으로 나타났으며, 모델의 설

명력은 32.6% 다(모델 3). 운 방식의 특징을 

투입했을 경우, 먼  코드 승인 비율(B = -35.304, 

p < .01)은 로젝트 성과에 하여 부 인 효과

를 보이는 것으로 나타났으며, 모델의 설명력은 

33.3% 다(모델 4). 마지막으로 리더의 지식공

유 네트워크에서의 근 심성(B = 22.183, p 

< .01)을 변수로 투입하 을 경우, 정 인 향력

을 나타냈으며 설명력은 34.1% 다(모델 5). 해

당 결과를 정리하자면 계  회귀분석의 결과, 

5개의 모델 모두에서 독립변수의 투입시, 설명량

의 증가량(F값의 변화량)은 유의미한 것으로 나

타났다. 명시  리더의 개인  특성 에서는 

팔로워수가 많은 경우 성과에 부정 인 향을 

미쳤으며(가설 2 지지), 로필상의 정보 공개와 

팔로잉수는 정 인 향을 미쳤다(가설 1, 3 

지지). 운 방식의 특성 에서는 코드 승인 비율

이 부 인 효과(가설 4 지지)를 사회  자본으로

서 근 심성은 정 인 향을 미침을 확인 

할 수 있었다(가설 5 지지). 
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6. 결론  시사

본 연구는 개방  업이 이루어지는 표

 분야인 OSS 개발에 있어 성공 인 로

젝트 개발을 한 주요 요인을 검증하 다. 

어떠한 로젝트는 성공을 하며, 어떠한 

로젝트는 실패하는지를 연구 주제로 시작하

여 특별히 로젝트를 소유하고 있는 명시  

리더인 운 자의 역할에 을 맞추어 분석

을 실시하 다. 인상형성  사회  자본 이

론을 심으로 운 자의 개인  특성과 운

상의 특성이 로젝트 성과에 미치는 향을 

깃허  데이터를 활용하여 심도 있게 고찰하

다. 

OSS 로젝트 개발자들은 업을 하기  

자신이 기여하려는 로젝트와 로젝트의 

운 자를 악하기 하여 정보를 탐색하고, 

이 과정에서 운 자에 한 인상을 형성하게 

된다. 본 연구에서는 운 자가 개인 로필에 

정보를 더 많이 공개할 경우, 개발에 참여하고

자 하는 개발자들에게 신뢰를 형성하게 되어 

결과 으로 로젝트 성과에 정  향을 

미치는 것을 확인할 수 있었다. 한 소셜 기

능인 팔로워와 팔로잉 정보를 사용하여 명시

 리더에게 팔로잉이 많을 경우 성과에 정

인 향을, 팔로워가 많을 경우엔 부정 인 

향을 미침을 검증하 다. 이는 팔로잉이 많

을 경우 리더가 타개발자에게 심이 많다는 

신호로 받아들여지기 때문이라 해석할 수 있

다. 반면 팔로워가 많을 경우 운 자가 특정분

야의 경험이 많거나 문가로 인지되어 업

에 참여하려는 개발자들에게는 업의 동기

가 부여되지 않을 수 있다. 운 자의 로젝트 

운 방식 한 로젝트 성과에 향을 미침

을 확인하 다. 운 방식은 크게 개발자들의 

제안을 받아들이는 비율과 로젝트 내에서 

지식교환에 참여하는 방식으로 나 어 분석

하 다. 분석 결과 운 자가 개발자들이 제안

하는 코드 수용률이 높을수록 성과에는 부정

인 향을 미침을 알 수 있었다. 이는 외부

의 아이디어가 지나치게 많이 용되면 소

트웨어 체의 질이 하락하거나 방향성을 잃

을 수 있다는 기존의 연구들과 일맥상통한 결

과이다. 마지막으로 로젝트 내에서 개발자

들 간의 이슈 사용 데이터를 심으로 운 자

가 지식공유 네트워크에서 심 인 역할을 

할수록 성과에 정 인 향을 다는 것을 

확인하 다. OSS 개발환경이 통  기업과

는 다르게 평등하고 계구조가 형성되지 않

은 조직[21]이기는 하나, 로젝트 운 자가 

지식공유에 있어 구조  우  치를 유지하

며 지식공유가 활발히 이루어질 수 있는 환경

을 조성해주는 역할을 수행할 필요가 있음을 

시사한다. 특히 본 연구에서는 리더의 구조  

치를 악하기 해 사용한 근 심성의 

값이 크다는 것은 운 자가 최 한 많은 사람

들과 소통하기 보단 로젝트 내의 모든 개발

자들과 직ㆍ간 으로 가깝게 연결될 수 있

는 치에 있어야 함을 의미한다. 즉, 성공  

로젝트 운 을 해서는 운 자의 정보 

달이 효율 으로 이루어질 수 있는 좋은 치

를 유지하면서 본인이 의도했던 로 로젝

트 개발이 이루어지도록 노력할 필요가 있음

을 시사한다.

본 연구는 다음과 같이 이론 ㆍ실증  시

사 을 가지고 있다. 먼  이론 으로는 면

면 상황에서 주로 사용되던 인상형성 로세

스를 CMC 상황에 용하여 개발자들이 운
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자의 개발자 웹페이지 정보를 통해 로젝트

를 선택하고 이러한 선택이 성과로 이어짐을 

확인하 다. 과거의 일부 연구들이 OSS 로

젝트에서의 다양한 활동들을 심으로 인상

형성을 통하여 업하는 과정을 설명하 다

[9, 52]. 그러나 부분이 새롭게 코드를 제시

하는 외부 개발자에 한 인상형성에 한정되

어 설명한 반면, 본 연구에서는 이와는 반 로 

외부 개발자의 입장에서 특정 로젝트를 선

택하는 과정을 설명하 다는 에서 차별

을 가진다.

한 사회구성원간의 계를 통하여 측정

할 수 있는 사회  자본의 에서 운 자가 

지식공유 네트워크에서 차지하는 치에 

하여 살펴볼 수 있었다. 기존의 연구들은 사회

 자본의 에서 OSS 로젝트 내의 조직 

구조, 과거 업자들과의 계, 로젝트간의 

계 등을 검증하여 OSS 로젝트에서 사회

 자본의 역할에 해 조명하고자 하 다. 본 

연구 한 그러한 노력의 일환으로 운 자의 

사회  자본이 로젝트 성과에 미친 향을 

검증하 다. 나아가 보다 평등한 구조에서 이

루어지는 개방  업에서도 운 자가 조직 

구조의 심 인 치에 있어야 함을 증명하

다. 

본 연구는 깃허 라는 OSS 개발 랫폼을 

활용하 다는 에서도 학문  기여 을 찾

을 수 있다. 깃허 는 기존의 로젝트 심의 

OSS 개발 랫폼과는 다르게 개발자에 한 

정보를 공유하며 개발자들 간의 소셜 기능을 

제공하고, 로젝트 내에서 개발자들 간의 지

식을 공유할 수 있는 게시 이 구축되어 있다. 

따라서 과거의 연구들이 고찰하지 못하 던 

요인들을 보다 심도 있게 검증할 수 있는 OSS 

연구의 보고이다. 따라서 본 연구는 이러한 깃

허 에서 제공되는 개발자의 정보  소셜 기

능, 로젝트 이슈에 한 실제 데이터를 활용

하여 연구 가설을 검증하 다는 에서 의의

를 가진다. 

실증 으로는 본 연구에서 도출된 결과들은 

성공 인 OSS 로젝트 리를 원하는 운

자들이 참조할 수 있는 가이드라인으로 활용

될 수 있을 것으로 기 된다. 많은 사람들이 특

정 목 을 달성하기 하여 OSS 로젝트를 

개설하지만 이를 성공 으로 운 하는 것이 

쉽지 않다. 최근에는 통  기업들도 지식노

동자들에게 물질  보상을 제공함으로써 노동

력을 제공하게 하는 방식에 한 한계를 느끼

고, 자발  기여를 하는 개방  업 모델을 벤

치마킹하기 하여 다양한 노력을 하고 있다

[51]. 그러나 자발  기여환경에서도 리더의 역

할이 요하며, 리더의 특성이나 운  방법이 

로젝트의 성과에 향을 미친다는 것을 검

증할 수 있었다.

본 연구는 인상형성이라는 개개인의 주

인 심리  로세스를 설문조사를 통한 데

이터가 아닌 깃허 에서의 실제 데이터를 활

용하여 검증하 다는 에서 한계를 가지고 

있다. 따라서 향후 연구에서는 보다 세부 인 

인상형성 과정들을 질  연구 방법을 통하여 

밝히고 양  연구 방법으로서 설문 데이터를 

활용한 가설 검증을 실시함으로써 이러한 한

계 을 보완할 수 있을 것으로 기 된다.
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