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초   록

핀테크는 기술주도형 금융혁신을 위한 중요한 사업 영역으로 논의되어 왔다. 핀테크라는
용어는 금융과 기술의 합성어로, 현재 모든 금융 분야와 연계된 ICT 기술을 의미한다. 핀테크
산업에 관한 관심은 시간이 지날수록 크게 높아져 수많은 스타트업에 대한 전폭적인 투자와
지원이 이루어지고 있다. 이에 따라 학문적, 실무적 시점에서 핀테크 동향을 연구하려는 시도가
있어 왔다. 그러나 시장의 높은 관심에도 불구하고 기존 연구는 핀테크 기술에 대한 명확하고
체계적인 정의 및 확장 절차가 부족하였다. 이러한 이유로 핀테크 기술을 바탕으로 적절한
응용 분야를 파악하는 것 역시 한계가 존재하였다. 이에 본 연구는 세 가지 방식을 결합하여
핀테크 관련 용어를 확장하고, 네트워크 분석과 토픽 모델링을 활용해 핀테크 분야 동향을
분석하는 새로운 방법을 제안한다. 이를 위해 새로운 핀테크 용어목록을 생성하고, USPTO
로부터 10년간 총 1만 8341건의 특허를 수집하였다. 수집된 특허를 바탕으로 Co-classification
분석과 네트워크 분석을 통해 핀테크 특허의 기술 동향을 파악하였고, 핀테크 도메인을 분석
하기 위해 핀테크 트렌드를 파악하는 토픽 모델링을 실시하였다. 이번 연구는 기술주도형 금융
서비스에 참여하고자 하는 경영자와 투자자가 핀테크 기술의 정의와 범위를 정확히 이해하고,
이를 바탕으로 핀테크 기술의 트렌드를 다각적으로 분석함으로써 새로운 핀테크 기술 기회를
포착하는 데 도움이 될 것으로 기대된다.

ABSTRACT

FinTech has been discussed as an important business area towards technology-driven
financial innovation. The term fintech is a combination of finance and technology, which
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1. 서 론

핀테크(Fintech)란 Financial과 Technology

가 합쳐진 단어로서 금융 문제의 해결책을 제

시하기 위해 정보통신(Information and Com-

munication Technology, 이하 ICT) 기술을 사

용하는 것을 의미한다[2]. 최근 금융업계는 유

망한 ICT 기업들을 인수하여 새롭고 다양한

ICT 기반의 금융서비스를제공하고 있다. 금융

산업은 모바일 결제뿐만 아니라 보험, 자산관

리, 증권, 투자 등의 기존 금융서비스가 기술을

바탕으로 크게 확대되고 있으며, 이러한 중심

에 핀테크 기술의 성장이 있다고 알려져 있다

[28]. 또한, 인공지능, 블록체인 등의 최신 ICT

기술로 인해 고객과 고객이 직접 금융활동을

수행하는 C2C 금융거래가일어나고있을뿐아

니라, 사물인터넷(Internet of Things, 이하

IoT) 과의 결합으로고객의 일상생활에서 더욱

빠르고 간편한 금융 활동이 가능해졌다.

핀테크 산업은 전 세계적으로 2018년 기준

약 1,276억 달러의 시장 가치를 가지고 있으며,

25%의 연평균 성장률과 함께 2022년에는 약

3,099억 달러의 시장 가치를 가질 것으로 예상

된다[12]. 특히 전세계 핀테크 스타트업들은

2018년에 약 390억 달러의 투자를 받아 2017년

대비그가치가 120%상승했으며새로운개념의

은행으로서 Monzo, Chime 등과 같은 Digital

Challenger Bank가 등장했고, Revolut, Plaid,

Nubank, Policy Bazar, Tiger Brokers 등의 신

흥 유니콘 기업들이 핀테크 시장의 새로운 강

자로 나타나게 되었다[7]. 즉, 핀테크 기술은전

통적기업들이혁신의흐름에맞춰 ICT 기술과

금융서비스를 접목하고 투자하도록 견인하는

중요한 역할을 해 왔다.

미국은 2018년 기준 전 세계 핀테크 시장의

57%를 차지하고 핀테크 스타트업 투자금 80%

이상을차지할정도로시장규모가거대하다[13].

이는 미국내소비자의편의성, 보안성, 단순성,

투명성, 개인화 등 핀테크 혁신으로 활용할 수

있는핵심서비스에투자한결과라고볼수있다.

means ICT technology currently associated with all finance areas. The popularity of the
fintech industry has significantly increased over time, with full investment and support for
numerous startups. Therefore, both academia and practice tried to analyze the trend of the
fintech area. Despite the fact, however, previous research has limitations in terms of collecting
relevant databases for fintech and identifying proper application areas. In response, this study
proposed a new method for analyzing the trend of Fintech fields by expanding Fintech’s
terminology and using network analysis and topic modeling. A new Fintech terminology list
was created and a total of 18,341 patents were collected from USPTO for 10 years. The
co-classification analysis and network analysis was conducted to identify the technological
trends of patent classification. In addition, topic modeling was conducted to identify the trends
of fintech in order to analyze the contents of fintech. This study is expected to help both
managers and investors who want to be involved in technology-driven financial services
seize new FinTech technology opportunities.

키워드：핀테크, 기술 동향, 텍스트 마이닝, 네트워크 분석, 토픽 모델링
Fintech, Technology Trend, Text Mining, Network Analysis, Topic Modeling
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그리고 인공지능을 활용한자동투자시스템과

같이 도덕적, 사회적 문제가 되는 기술에 대한

규제 시스템에도 과감한 투자를 아끼지 않고

있다. 한국에서는 최근에 실시된 데이터3법을

통해 오픈뱅킹 서비스가 가능해지면서 핀테크

와 은행업계에 큰 전환점이 찾아오게 되었다

[23]. 이는 금융시장에서다양한기술이융합되

어 새로운 서비스와 가치를 창출할 기회가 열

린것이다. 따라서 핀테크기술의 높은성장가

능성에 초점을 맞추고, 핀테크 기술의 핵심적

특성 및 확장가능성을 면밀히 검토하여, 핀테

크를혁신적 비즈니스로 연계하고시장을 확대

하여 다양한 혁신을 시도하는 것이 요구된다.

이를 위해서는 기술기획의 가장 기본적이고도

가장 핵심적인 활동인 기술동향 분석이 보다

체계적인프로세스를통해수행되는 것이 중요

하다.

이러한이유로다수연구에서핀테크기술에

대한 기술동향 분석이 수행되어왔다. Seo and

Lee[31], Lee and Choi[22], Kim et al.[16]의 연

구에서는 핀테크 관련 특허를 수집하여 토픽

모델링분석으로기술동향을살펴본바있으며,

Li et al.[26]은 한국의 핀테크 온라인 뉴스를

수집하여텍스트분석을 통해 서비스와기술의

동향을 살펴본 바 있다.

다양한기존연구에서핀테크동향을성공적

으로 연구해 왔으나, 기존 연구들은 다음과 같

이세 가지한계가존재한다. 먼저핀테크 기술

의 정의 관점에서 살펴보면, 대부분의 기존 연

구에서는핀테크기술을 명확히정의하고 있지

않다. 핀테크는 그 용어에서부터 알 수 있듯이

Finance와 Technology의 결합으로, 금융분야

에사용되는기술을뜻한다. 그러나금융분야에

사용되는 기술 자체는 그 범위가 너무 넓다는

한계가 있다. 시장에서 사용되는 통상적

Fintech 의 개념이 존재하기는 하지만 연구자

에 따라 핀테크 자체를 정의하는 관점 및 의견

이다를뿐아니라, 핀테크 기술의경계가 뚜렷

하지 않아 기술 자체를 정확하게 정의하는 것

이 매우 어렵기 때문이다. 이러한 이유로 핀테

크 기술동향을 파악하기 위한 핀테크 기술 자

체의 정의가매우단편적으로이루어지고있는

실정이다.

둘째로핀테크기술의수집관점에서살펴보

자. 핀테크 기술의 수집을 위해 다수 연구들이

핀테크 기술동향 분석을 위해 특허 또는 신문

기사를활용해왔다[16, 22, 26, 31]. 그러나 대부

분 연구에서 데이터 수집 과정이 체계적이지

않고키워드, IPC 등 분석가의관점에한정하여

데이터가 수집되어왔다. 대부분 연구에서 핀테

크라는 키워드 그 자체를 사용해서 관련 기사

및 특허를 수집하거나[22, 26], 특정 USPC나

IPC를 통해 핀테크관련기술을정의하거나[26,

31], 사전 등을 활용하여 자체적필터링 기법을

이용해 핀테크 기술을 한정하고 있다[6].

세 번째로 핀테크 기술의 적용 산업 관점에

서 살펴보자. 기존 연구들은 주로 핀테크 기술

그 자체에 집중하여 분석해 왔으며, 핀테크 기

술이 가져올 수 있는 다양한 산업의 파급효과

에 대한 심도있는 분석은 등한시되어 왔다. 그

러나 핀테크 기술이 금융 관련 기술이기는 하

지만, 금융 및 결제 관련 기술은 다양한 산업

활동이이루어지기위한중요한수단에 관련한

것이다. 따라서 핀테크 기술은 금융산업에만

국한되는 것이 아니라, 다양한 산업에 확대되

고발전할수 있는가능성이큰 기술이며, 이에

핀테크 기술의 다양한 적용 가능성에 대한 집

중적 분석을 수행할 필요가 있다.
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요약하면기존연구들의경우핀테크기술을

분석하기 위한 핀테크 기술 그 자체에 대한 정

의가 충분하지 않다는 점, 이러한 이유로 핀테

크 기술에 대한 체계적인 수집 과정이 정의되

지 않았다는 점, 그리고 핀테크 기술의 분석을

금융산업이아닌다양한 산업으로확장하여그

확장가능성을 살펴보는데소홀하였다는점등

이한계로지적될수있다. 이에본연구는핀테

크에 대한 정의를 보다 명확하게 하여 핀테크

시장을 충분히 반영할 수 있는 핀테크 특허 수

집 방법을 제시하고 그에 따른 기간별 특허 데

이터를 가지고 네트워크 분석과 토픽 모델링

분석을 진행하여최신핀테크 기술동향을 파악

하고기술의적용가능산업을탐색하고자한다.

본 연구에서는 이를 위해 CPC를 통한 네트

워크 분석을 활용하였다. 특허 CPC는 특허 분

류체계 중 하나이며, 특허의 분류체계는 개별

특허들을큰 틀에서 유사한 산업군/기술군으로

분류하기 위한 체계 중 하나이다. 현존하는 특

허 분류체계는 체계적이면서도 section, class,

subclass, group, subgroup 으로 구성된 위계적

구조로 구성되어 있으며, 기술적 특성을 가지

고 있는 개별 특허의 분류체계이기 때문에 그

자체로 기술적측면에서의산업의특성을 가진

다는 특성이 있어 기존 연구에서 산업 분석 도

구로 많이 활용되어 왔다[7, 10]. 이러한 CPC

분류체계를바탕으로하는네트워크 분석은주

요 산업 간의 융합을 손쉽게 관찰할 수 있게

해줌으로써 핀테크적용가능 산업을파악하는

데 용이하다고 볼 수 있다[9].

또한 토픽모델링의 수행을 통해 각 문서의

토픽을 도출하고, 이를 바탕으로 토픽 군집의

기술적 특성을 파악할 수 있다[27]. 이는 특허

기술에 관한 세부 특징을 살펴볼 수 있을 뿐

아니라개별특허에서 나타나는기술적 특징을

토픽이라는 보다 거시적인 측면에서 살펴봄으

로써 적용가능 산업을 더 면밀하게 관찰할 수

있게 한다.

본 연구의구성은다음과같다. 제 2장에서는

본 연구와 관련된 선행 연구들을 살펴본다. 제

3장에서는 본 연구에서 새롭게 제시하는 핀테

크 용어 수립 방법과 함께 연구의 전체적인 프

로세스를 서술한다. 제 4장에서는 핀테크 특허

데이터를 바탕으로 분석하여 도출된 네트워크

와 토픽을 살펴본다. 마지막으로 제 5장에서는

연구의결론과 의의, 한계점 및추후연구 방안

에 관해 서술한다.

2. 이론적 배경

2.1 핀테크 정의에 관한 연구

시장의 높은 관심에도 불구하고, 핀테크에

관한 명확한 정의를 탐구한 연구는 많지 않다

[32]. 현재 핀테크의 의미를 깊이 있게 탐구한

Arner et al.[2]는 지금의 핀테크가 진화하기까

지의 시대를 세 개의 기간으로 나눠 기술의 진

보와 함께 금융의 발전을 설명한다. 핀테크라

는 단어는 1980년대 선데이타임즈라는 뉴스에

서 처음으로 등장했다고 알려졌지만, 많은 벤

처케피털 회사들이핀테크에투자하기 시작한

2007년부터 일반적으로 사용하게 되었다. 하지

만 Arner et al.[2]는 핀테크라는 단어가 가진

의미를고려했을때그역사를 1866년부터봐야

한다고 주장한다. Fintech 1.0(1866∼1967)은

세계 1차 대전을 필두로 개발되는 통신, 정보

기술이금융세계화에큰영향을미치는시기며,
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Fintech 2.0(1967∼2008)은 아날로그에서 디지

털로 전환되는 시점으로서 ATM의 활성화, 금

융기관들의 전산화, 온라인뱅킹 등장의 시기이

다. 마지막으로 Fintech 3.0(2008-present)은

GFC(Global Finance Crisis) 이후로 금융 시장

이 전환 상태를 맞이한 시기이며, 혁신적인 스

타트업들이 금융 기술개발에 뛰어들어 모바일,

블록체인, AI, IoT 등의 새로운 시장과 유연한

금융 시스템이 등장하게 된 시기이다. 이러한

핀테크의 역사적 흐름과 현재 시점의 위치를

고려했을때핀테크는다음과같이 Finance and

Investment(Crowdfunding, P2P lending, Robo-

advisory services), Operations and Risk Mana-

gement, Payments and Infrastruct ure, Data

Security and Monetization, Cust omer Inter-

face의 다섯 가지 유형으로 분류할 수 있다[2].

Schueffel[29]은 핀테크라는 용어가 다양한

비즈니스 맥락에서 적용됐기에 일관성이 부족

하고모호한개념으로사용됐다고주장한다. 지

금까지 핀테크에대한의미를 합의적으로 정의

하려는 시도가 없었기에, 금융서비스의 견고한

과학적 기반을조성하기 위해 공통적인의미가

도출되어야한다고한다. 보다명확한개념정의

를 위해 Schueffel[29]은 서지학적 정보에서 의

미분석을적용하여 핀테크정의의유사성을검

토했다. 문서에서나타난공통점중특별한점은

핀테크를 새로운 것, 신흥인 것, 혁신적인 것,

교란을일으키는것으로표현한다는것이다. 그리

하여핀테크란금융활동을개선하기위해기술을

적용하여새로운금융산업이라정의할수있다.

Zavolokina et al.[33]은 핀테크의미의모호성

이핀테크산업의급속한성장때문이라주장하

며전문보고서나과학적연구뿐만아니라미디

어에서 발생하는핀테크 현상까지 참고하여핀

테크를정의하고자하였다. Zavolokina et al.[33]은

핀테크가어떻게인식되고있는지, 시간에 지남

에따라핀테크에영향을미치는주요행위자는

누구인지, 언론에서논의되는핀테크주제는무

엇이있는지에대해설명한다. 연구자들은핀테

크는기술, 조직,돈의흐름이생성, 변화,개선되

거나 파괴되어 새로운서비스, 제품, 절차, 비즈

니스모델을만든다고설명하였으며, 그리고 금

융기관, IT 기업, 스타트업, 엑셀러레이터, 컨설

팅그룹, 정부조직, 교육기관등순서의주요행위

자가 존재한다고 그 특성을 언급하였다.

2.2 핀테크 기술에 관련한 정량적 기술동향

연구

핀테크기술이시장및학계의관심을끌면

서, 핀테크 기술에 대한 다양한 기술동향 분석

연구가 시도되어 왔다. 그중 가장 대표적인 연

구는 특허를 활용한 동향 분석 연구이다. 특허

문서는 기술적, 상업적 측면에서 풍부한 지식

원천이 되기에 특정 산업의 기술 및 시장 동향

을 살펴볼 수 있는 유용한 수단이다[20]. 또한,

기업의 투자와특허포트폴리오사이에 긍정적

인 상관관계가 있다고 보고되었다[25]. 이러한

특허의 높은 가치에 따라 핀테크의 기술동향

탐색을 위한 다양한 특허 분석이 이뤄졌다. 특

허 분류기준인 USPC의 705/35는 금융과 관련

된데이터 처리 기술로서핀테크의핵심기술을

담고 있는 특허를 나타낸다. USPC의 705/35를

기준으로특허데이터를수집하여 토픽 모델링

과네트워크분석을활용한연구는핀테크핵심

기술의 동향을 제시했다[31]. 하지만 USPC가

2015년 이후로 사용되지 않기에 최신 특허를

활용할수없다는점과 705/35만으로핀테크관련
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특허를 모두 수집하는 데 한계가 있다.

IPC는 전 세계에서 일반적으로 사용하는 특

허 분류 기준으로 특정 도메인에 관한 특허 수

집의 지표가 될 수 있다. Kim and Shim[15]은

핀테크와 관련되어 있다고 생각되는 IPC에 따

라 특허를 수집하고 중심 국가별 중심 특허를

제시했다. 하지만 IPC 역시광범위한핀테크기

술과시장을 그대로반영하기에부족하다는한

계를 갖는다.

특허 분류 기준만으로 핀테크 관련 특허를

수집하는것이어렵기에 미디어를활용해 텍스

트 정보를 가지고 핀테크 관련 검색 키워드를

생성하는 연구도 시도되어 왔다. 실제 USTPO

에서 Fintech, Finance Technology와같이핀테

크자체키워드로특허검색을했을때출력되는

특허 개수는 8개밖에 존재하지 않는다. Fintech

라는 단어보다 Fintech 기술을 충분히 설명할

수 있는 별도의 키워드가 필요한 것이다. Lee

and Choi[22]는 핀테크 특허 추출을 위해 ‘핀테

크’ 키워드를검색하여뉴스를수집하고빈도분

석을통해핵심기술단어목록을만들었다. 그러

나 단순한빈도분석은불필요한단어를포함할

가능성을가지며필요한 단어를포함하지 않을

가능성또한존재하고, 단어수집에대한논리적

근거가 다소 부족하다는 한계가 있다.

이러한한계점들을극복하기위해일부연구

자들은 IPC와 서지학적 정보를 결합하여 핀테

크검색키워드를생성하기도하였다. IPC의 가

장 상위분류인 G는 물리, H는 전기에관한 특

허를 나타낸다. Chen et al.[6]는 IPC G와 H를

포함하는 특허는 디지털 컴퓨팅(기술)에 관한

특허라고가정하여 그에 해당하는모든특허를

추출했다. 그 다음 Campbell, Oxford 금융 사전

과 최신 단어를 합친 단어목록 중에 하나의 단

어라도포함하는특허가있다면그특허는기술

과 금융의 특성을 모두 수반한다고 보았다. 이

논문은핀테크가 기술과금융의합성어라는개

념에 초점을 맞춰 특허를 수집했다는 점에서

기존연구들보다한단계진일보한것으로보이

지만, 기술과 금융을결합하는과정에서 Oxford

금융 사전과같은전통적인 사전을활용하였기

때문에금융사전에포함되지 않는 최신의기술

이 누락될 가능성이 존재한다는 단점이 있다.

또한, 수립된키워드들이현저히많아불필요한

특허가 수집될 위험이 존재하기에 더 발전된

키워드 생성 방법이 필요한 것으로 보인다.

3. 연구 방법

본 연구의 절차는 <Figure 1>과 같다. 앞서

언급한것과같이핀테크특허수집의정확성을

높이기 위해 본 연구는 세 가지 단계를 활용해

핀테크관련용어를정의하고, 이를통해핀테크

기술 관련 특허를 수집한다. 수집된 특허에서

특허의 CPC와 텍스트 정보(Abstract)를 추출

하여 핀테크 기술동향을 기간별로 살펴본다.

본 연구에서는핀테크기술동향분석을크게

두 가지 방법으로 병렬적으로 수행한다. 먼저

특허 CPC에 대한 네트워크 분석을 수행하고

이를 바탕으로 네트워크 클러스터를 도출한다.

일반적으로한특허는여러개의 CPC 분류체계

를가지고있으며, 특허 CPC의 동시분류분석을

통해 유사한 CPC를군집화할 수있다. 이를 통

해 핀테크 기술이 주로 활용되는 산업분야를

도출할수있다. 본연구에서는이를위해기간별

네트워크 분석을 수행하여 모듈성(Modularity)

분석, 중심성(Centrality) 분석을 진행한다.
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두번째로, 토픽모델링을활용하여기술동향

을분석한다. 핀테크기술동향을풍부하게살펴

보기위해서는기술분류체계, 기술자체의내용

등다양한측면을살펴봐야한다. 앞에서수행한

특허분류체계에대한분석은 거시적측면에서

특허의유형을다룬다는점에서특허그자체의

내용을반영하지는못한다는단점이있다. 이러

한단점을극복하기위해본연구에서는각특허

의텍스트데이터를통해기간별로토픽그룹을

추출하고 각 토픽의 특성을 규정한다.

본 연구에서는 두 가지 방법을 병렬적으로

진행함으로써 핀테크 기술의 산업분야를 종합

적으로살펴볼 수있다. 마지막 단계로두가지

결과의 비슷한 점과 다른 점을 파악하여 최종

적으로 핀테크 기술동향을 살펴본다.

3.1 핀테크 용어 수립

먼저핀테크기술동향을분석하기위한용어

를 수립한다. 이를 위해 다음 <Table 1>과 같

이 3가지 방법을 활용해 핀테크 용어 목록을

수립한다.

<Figure 1> Overall Process of the Research

Approach method Database Goal

Arner et al.[2]
Classification System Wikipedia Reflect the definition of FinTech-related

technologies and the latest technologies

Literature Term Papers and professional
reports

Reflect the characteristics of FinTech technology
used in academia or in the field

Finance+Technology Word combination Reflect scalability to various industries of
FinTech technology

<Table 1> Terminology Building Method
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첫 번째로 핀테크 기술 관련해 많이 인용되

고있는 Arner et al.[2]의 분류체계를활용한다.

해당 연구는 핀테크 개념의 역사적 측면과 실

용적 측면을 심도 있게 살펴봤기 때문에 핀테

크 기술의 용어를 수립하는 데 도움을 줄 수

있다. 해당 논문에서 정의된 핀테크 분류 용어

를 위키피디아에 검색하여 도출된 하이퍼링크

단어를 수집하였다. 위키피디아는 광범위한 주

제를 다루고, 최신 정보를 반영하며, 도메인의

세밀하고 구체적인 지식을 제공하고, 풍부한

의미론적 정보를 담고 있다[14, 21]. 이러한 이

점 때문에 위키피디아는 토픽 모델링[1], 형태

분석[18]과 같은 자연어처리 관련 연구에 사용

된 바 있으며, 이에 기술동향을 분석하기 위한

목적에도 적합한 것으로 보인다. 위키피디아의

활용은 Oxford Dictionary 등을 활용한 기존 연

구[6]에 비해 훨씬 유연한 백과사전이라는 점,

실시간으로 기술의 변화를 반영할 수 있다는

점에서 큰 장점을 가진다. 첫 번째 방식으로

<Table 2>와 같이 50개의 핀테크 키워드가 도

출되었다.

두 번째로 핀테크의 학문적 특성과 시장의

특성을 반영하기 위해 핀테크 정의와 개념 등

을 연구한 논문과 핀테크 보고서 등을 참고해

용어 목록을 수립한다. 이때 문서에서 수립된

단어들은 핀테크와 직접적으로 연관되어 있거

나 실제 시장에서 수행되는 핀테크 관련 기술

혹은 서비스에 관한 것이다. 구체적으로 용어

목록은 Arner et al.[2], Schueffel[29], 그리고

Lee[23]의 논문에서 정의하는 핀테크 핵심 분

야, 세부 분야의 단어들(money transfer, robo-

advisory service, mortgage, online banking)을

포함한다. 또한, 핀테크전문잡지에서핀테크에

자주 쓰이는유망한최신기술이라고주장하는

단어들(cryptocurrency, crowdfunding, wal-

let, payment, insurance, loan, lending, P2P,

digital asset)을 포함했다[11, 12]. The busi-

ness research company의 fintech report를 살

펴보면 핀테크가 전통적 방식에서 crowdlen-

ding(crowd funding)과 같은 새로운 방식으로

변화했고, 2020년에 블록체인(cryptocurrency)

과 같은 기술을 결제 기술에 적용하는 기업들

이 많아진 것을 확인할 수 있다[12]. 종합하여

<Table 2>와 같이 13개의 키워드가 핀테크 문

헌으로부터 도출되어 추가되었다.

마지막으로, 핀테크가 금융 산업 뿐 아니라

다양한 산업에서 혁신의 수단으로 사용될 수

있다는점을고려해, 논문 및 보고서등에 직접

적으로등장하지 않더라도핀테크 기술과관련

된다양한활동을고려할필요가 있다. 이에 본

연구에서는 finance와 techonology의 합성어로

이루어진 핀테크(fintech)의 정의를 고려하여,

Technology, finance와 관련된 단어의 조합으

로 단어를 생성한다. 예를 들어, Technology와

관련된 단어 mobile과 finance와 관련된 단어

identification을 조합하면 Mobile identification

이라는 핀테크 용어가 생성된다. Technology

를 설명하는 단어는 위키피디아에 ICT(Infor-

mation and communications technology)를 검

색했을 때 나오는 문서에서 수기로 추출된다.

Finance도 마찬가지로 위키피디아에 finance

를 검색했을 때 나오는 단어가 추출된다. 추출

된 두 집합의 조합이 핀테크 의미를 반영하도

록 최종 Technology+Finance 목록을 구성한

다. 이러한 방식으로 98개의 키워드가 추가되

었다.
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3.2 데이터 수집

위 단계에서 수립된 핀테크 용어 목록을 가

지고 USPTO 특허를 수집한다. Patents-View

에서 제공하는 query API를 사용하여 핀테크

용어 목록의 단어 중 하나라도 제목이나 초록

에 포함이 되면 특허를 수집하도록 파이썬 크

롤러를 개발하였다. 수집하는 특허는 특허번호

(Patent Number), 특허이름(Patent Title), 특허

등록일(Patent Date), 특허타입(Patent Type),

특허초록(Patent Abastract), CPC의 정보를 담

고 있다.

3.3 기술 CPC 네트워크 분석

연결망 분석(Network Analysis)이란 연결

망데이터를활용하여 연구하고자 하는 대상의

연결망과 대상의 구조 등을 분석하는 방법을

의미한다[30]. 네트워크 분석에서 필수로 사용

되는 노드(node)는 분석하고자 하는 하나의 대

상을 의미하고, 엣지(Edge)는 노드 간의 연결

을 의미한다. 본 연구에서는 연구 대상(노드)

를 CPC로 설정했는데, CPC 코드에서 사용되

는 정보는 섹션(Section), 클래스(Class), 서브

클래스(Subclass), 메인그룹(Main Group)이다.

Five major areas’ words in Wikipedia(50)
Literature
terms
(13)

Technology
+Finance

Combination(98)

1. Finance and Investment:
capital marketing, open banking, investment management,
robo-advisor, robo-advisory, stock market, deal sourcing,
deal origination, crowdfunding, private equity, microfinance,
assurance contract, alternative finance, fundraising,
person-to-person lending, crowdlending, credit model, alternative
financial service, debt collection, loan portfolios, digital advice,
exchange-traded fund, closed-end fund, open-end fund, net asset
value

2. Operations and Risk management:
financial risk management, financial risk, credit risk, foreign
exchange risk, cash management, financial engineering, investment
risk, margin at risk

3. Payments and Infrastructure:
currency exchange, micropayment, underbanked, card-based, carrier
billing, billing, account transfer, credit card, one-time-password

4. Data security and Monetization:
data security, disk encryption, transparent encryption data recovery,
smart card, security token

5. Customer Interface:
customer spending habits, consumer banking, consumer transaction

cryptocurrency,
wallet,
money transfer,
payment,
insurance,
loan, lending,
mortgage,
digital asset,
P2P(peer to per),
crowdfunding,
robo-advisory
service,
online banking

Technology(7)
digital, internet,
online,
mobile, p2p,
peer-to-peer,
electronic

+

Finance(14)
lending,
insurance,
finance,
identification,
asset, account,
mortgage, loan,
investing,
investment,
borrowing,
trading, estate,
money

<Table 2> Fintech Terminology
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예를 들어 G05B2219 /1184라는 CPC에서 서브

그룹(Sub Group)인 1184을 제외한 G05B2219

만 사용한다. 여기서 노드와 엣지 정보를 얻기

위해 각 특허에 대한 CPC를 가지고 특허-CPC

행렬(2-Mode Matrix)를 만든 후 CPC-CPC 행

렬(1-Mode Matrix)를 생성한다. 특허-CPC 행

렬은 행에 각 특허를 나열하고, 모든 특허에서

나온 CPC를 중복제거 하여 고유 CPC만 열에

나열한다. 그리고 각 특허에서 각 CPC가 등장

한 횟수를 행렬에 삽입한다. CPC-CPC 행렬은

식 (1)과같이특허-CPC 행렬의전치행렬과특

허-CPC 행렬의 곱으로 나타난다.

 


 or     (1)

 = 특허-CPC 행렬

 = CPC-CPC 행렬

다음으로 R 프로그램의 igraph 모듈을 사용

하여 CPC-CPC 행렬로 네트워크를 만든다. 그

리고 Gephi 프로그램의 모듈성 분석을 수행하

여 네트워크의 커뮤니티 구조를 탐지한다. 모

듈성 분석은 연결 밀도가 높은 네트워크끼리

묶어서 군집화하는 방법을 의미한다. Gephi 프

로그램에서 수행되는 모듈성 분석은 Louvain

알고리즘을 사용한다[5]. Louvain 알고리즘은

Phase 1과 Phase 2로 나뉘는데, Phase 1에서

한노드를원래의 커뮤니티에서빼내어인접한

커뮤니티에 재배치하고 모듈성을 측정한다. 만

약모듈성이높다면재배치된커뮤니티로이동하

고 낮다면 원래의 커뮤니티로 돌아간다. Phase

2에서는 Phase 1에서 도출된 커뮤니티를 모아

새로운 커뮤니티를 만드는 방식을 사용한다.

이두과정은모듈성의변화가없을때까지반복

해서진행된다. 이를 도식화하면식 (2)와같다.

∆ 






∑
 
∑  




 (2)








∑
 
∑ 



 
 






∆ : 모듈성 변화량

∑ : 커뮤니티 C의 내부 엣지 weight의 합

∑ : 커뮤니티 C에서 발생하는 모든 엣지

weight의 합

 : 노드 i에서 발생한 엣지 weight의 합

 : 노드 i로 연결되는 엣지 weight의 합

 : 네트워크 안의 모든 엣지 weight의 합

모듈성 분석으로 각 군집을 살펴본 뒤 군집

들의 융합도를확인하기위해군집별연결비율

을계산한다. A라는군집에속한노드가 B라는

군집의노드에연결된횟수를 A의노드가다른

모든 군집의 노드에 연결된 횟수로 나눠주어

융합도를 계산한다.

마지막으로 네트워크의 연결 정도 중심성

(Degree Centrality), 고유벡터 중심성(Eigen-

vector Centrality), 매개 중심성(Betweeness

Centrality)을 살펴보아 기간별로 어떤 노드

(CPC)가상대적 우위성을 갖는지확인한다. 중

심성이높은노드일수록네트워크 관계에서해

당 노드의 관여 정도가 증가한다고 볼 수 있다

[3, 19]. 연결 정도 중심성은 중심성 척도 중 가

장 간단한 척도로서 한 노드에 연결된 모든 엣

지의 개수이다. 고유벡터 중심성은 CPC-CPC

행렬에 대한 고유값 분해를 하여 고유벡터를

구해 각 CPC에 대한 벡터값을 도출한다. 매개

중심성은 특정 노드 b에서 노드 c로 가는 최단

경로에 노드 a가 포함되어 있다면 노드 a에 매

개 중심성을 부여하는 개념이다. 다른 모든 노

드의최단경로에노드 a가 포함된확률을구해

각 노드에 대한 매개 중심성을 계산한다.
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3.4 토픽 모델링

토픽모델링은문서에서단어들에대한추상

적인 주제를 파악하기 위해 사용되는 통계 모

델의 한 유형이다. LDA(Latent Dirichlet Allo-

cation)는 토픽 모델링 방법 중 가장 대표적인

모델인데문서내에잠재돼있는토픽을찾아내

는 알고리즘이다. 문서는 여러 개의 토픽을 혼

합한 것이라고 가정하고 문서 안의 단어들은

각 토픽에 속할 확률값을 가지게 된다. 그래서

설명 변수인 문서와 단어를 가지고 잠재 변수

를 추론하여 문서에 속한 토픽들의 확률과 단

어에 속한 토픽들의 확률을 구할 수 있다[4].

<Figure 2> LDA Model Architecture

 : 토픽의 개수

 : 전체 문서 개수

 : d번째 문서의 단어 개수

 : 문서별 토픽 k의 Dirichlet prior weight,

값을 결정하는 파라미터

 : 문서별 토픽 w의 Dirichlet prior weight,

값을 결정하는 파라미터

 : 문서별 토픽의 비율

 : 토픽별 단어 w의 생성확률

 : 문서 d의 n번째 단어의 토픽(index)

 : 문서 d의 n번째단어(문서에관측되는변

수, index)

<Figure 2>에서 사용자가 설정할 수 있는

변수는 d번째 문서의 n번째 단어인 가 유

일하다. 이변수를가지고 와 를제외한모든

잠재 변수를 추정해야 한다. 본 연구에서 d는

특허초록을나타내고, 는핀테크에관한기

술 주제를 의미한다. 에 따라 가 분포하게

될 Dirichlet 분포의 모양이 결정되고, 에따라

가 분포하게 될 Dirichlet 분포의 모양이 결정

된다. 그리고 에 따라 특허 문서 내에 존재하

는단어들의토픽인 가결정된다. 각 단어의

토픽들을나타내는 와각단어에대한전체

토픽에 대한 비율 에 따라 단어 가 결정

된다. 모델 결과는 토픽에 속하는 단어의 집합

으로 도출된다.

본 연구는기간별로특허초록에서 stopwords

를 제거하고 tokenize하여 LDA를 적용한다.

LDA를 통해 도출된 단어 집합들을 살펴보며

단어집합이나타내는주제의이름을생성한다.

마지막으로 기간별로 핀테크의 주제들을 살펴

보며어떠한기술적변화가있었는지확인하고,

핀테크 기술동향을 파악한다.

4. 연구 결과

4.1 핀테크 용어 수립

본 연구에서 생성된 핀테크 용어 목록에서

몇개의단어는다의어의특징을가지고있기에

핀테크 특허뿐만 아니라 핀테크와 관련 없는

특허도 수집하게 된다. 그래서 account, saving,

card, shape risk, liquidity risk, self-checkout,

near sound data transfer, airdrop, investor,

identification(11개)은 제거되고용어목록이 수

립되었다.

앞서언급한 첫번째용어 수립방법에따라

위키피디아에 Crowdfunding, P2P lending, ro-

bo-advisory services, risk management, pay-

ment, data security를 검색하여 총 50개의 핀
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테크관련 단어를수집했다. 두번째방법에따

라 서지학적 정보를 활용하여 13개의 단어를

수집했으며, 마지막 방법에 따라 기술+금융 합

성어는총 98개가 나왔다. 세 가지 결과를 종합

하였고 <Table 2>와 같이 총 161개의 핀테크

용어를 수립하였다.

4.2 데이터 수집

<Table 2>의 핀테크 용어 목록으로 수집된

특허의총개수는 18,341개이다. 본 연구는핀테

크의 최신 기술동향을 살펴보기 위해 특허 등

록일 기준으로 데이터 수집 기간을 2010년 1월

부터 2020년 1월로서 10년으로 설정했으며 기

간은 총 세 개의 기간으로 나누었다. 기간 1은

2010년부터 2013년까지 4년으로 8,223개의 특

허, 기간 2는 2014년부터 2016년까지 3년으로

4,588개의 특허, 기간 3은 2017년부터 2019까지

3년으로 5,529개의 데이터를 얻었다(<Figure

3> 참조). 핀테크 관련특허는 2012년부터 2014

년까지많이등록되었고, 2015년부터특허등록

수가 현저히 감소 하는 것을 확인할 수 있다.

2019년이 돼서야 2012년부터 2014년까지의 수

준에 이르렀다. 이는 2014년까지 새로운 핀테

크 기술이지속해서 등장하다가 2015년부터 신

기술 개발 정체 시기가 찾아오고, 실제로 핀테

크 투자 금액이 최고를 찍었던 2019년에 기술

기반 스타트업이 대거 등장한 것으로 보인다.

<Figure 3> Number of Patent by Year

4.3 핀테크 기술 CPC분석 : 네트워크 분석

기간별로 CPC에 관한 네트워크의 기본정보

는 <Table 3>과 같다. 기간 1이 4년인 것을 고

려하여 기간이 지남에 따른 네트워크 지표 증

감률을 계산했다. 기간 1에서 기간 2로갈 때는

특허 수가 26%나 감소하다가 기간 2에서 기간

3으로 갈 때는 특허 수가 21% 증가한다. 기간

1에서기간 2로갈때특허수가상당히감소했

지만, 노드수와엣지수가 42%, 74%로 엄청나

게 증가한 것으로 보아 핀테크 관련 기술이 다

양해졌고 서로 많은 연결성이 나타난 것으로

보인다. 반면 모듈성의 군집 개수는 13% 낮아

져 산업의 기술 세분화가 감소했다고 볼 수 있

다. 기간 2에서 기간 3으로 갈 때 노드는 19%

증가했고 엣지의 경우 1% 감소해 연결성의 변

화는 미비하지만, 군집 개수는 46% 증가하여

산업의기술세분화가이루어진것으로보인다.

Period 1
(4 years)

Period 2
(3 years)

Period 3
(3 years) Period 1 → Period 2 Period 2 → Period 3

Number of Patent 8,223 4,588 5,529 26%↓ 21% ↑
Node 669 713 846 42%↑ 19% ↑
Edge 6,747 8,822 8,766 74%↑ 1% ↓

Modularity 20 13 19 13%↓ 46% ↑

<Table 3> Basic Information of the Network by Period
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<Figure 4>는 기간 1의 네트워크를 Gephi로

시각화한 결과이다. 노드의 크기와 레이블은

Degree를 기준으로정해졌는데이는 가장연결

정도 중심성이 높은 CPC를 눈으로 확인할 수

있게 하기 위함이다. Cut-off 값은 연결 정도

중심성 하위 0.05%로 정하여 그래프에 나타난

노드는전체 669개의노드중 227개로서 33.93%

를 나타낸다. 엣지의 Cut-off 값은하위 0.002%

로 정하여 전체 6,747개의 엣지 중 743개로서

11.01%를나타낸다. 기간 1의 모듈성분석의결

과는 20개의군집을가지고있지만, 군집이차지

하는비율이 5%가넘지않으면제외해총 6개의

대표 군집을 도출하였다. 6개의 상위 군집들은

전체 중 91.32%를 나타낸다.

각 군집에 해당하는 CPC들을 살펴본 결과

다음과 같은 군집을 확인할 수 있었다. 도출된

군집은각각‘지불, 거래, 금융에사용되는데이터

처리 시스템’, ‘네트워크 보안, 무선 통신 관련

기술’, ‘전자문서의 보관, 기록 및 식별’, ‘전기

자동차 요금 부과, 보험료 산정의 네비게이션,

탄소금융기술’, ‘전자식별기, 스마트카드, 결제

기기에 쓰이는 반도체 기술’, ‘은행응용프로그

램, 모바일 결제 등에 쓰이는 방송, 디스플레이

기술’로 나타났다. 군집 이름의순서는 <Figure

4>의 상위 군집 순서와 같다.

<Figure 4>에서 나타나는 군집 중 ‘전자문

서의보관, 기록 및식별’은핀테크와연관짓기

어렵다고 예상할 수 있지만, 금융거래에서 필

요한 전자문서에 관한 기술이라고 생각하면군

집의 존재여부가타당하다고볼 수있다. 그리

고 ‘은행응용프로그램, 모바일 결제 등에 쓰이

는 방송, 디스플레이 기술’과 같은 경우는 키오

스크나 금융회사에서 사용하는 디스플레이 기

기와 관련이 있다.

<Figure 4> Network for Period1
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<Table 4>는 기간 1의 상위 6개 군집의 각

융합도비율을열별로나타낸다. 자기자신과강한

연결을보이는군집은네트워크, 차량, 전자문서

이다. 핀테크핵심기술인결제관련CPC는자기

자신보다다른군집들과모두강한연결을보여

다른산업분야와의융합이활발히이뤄짐을알

수있다. 반도체는결제에사용되는물리적제품과

관련이 깊다. 일반적인 신용카드나 RFID 등과

같은결제시스템에사용되기에결제와높은융합

도를보인다. 그리고네트워크관련기술과디스플

레이관련기술이다른군집들보다높은융합도를

보이는데기간 1에는 은행방송 시스템 기술과

네트워크통신과의융합기술이많이나타나두

군집의기술적연관도가필수적임을유추할수

있다.마지막으로자동차같은경우공유차량이나

전기차는자동결제시스템이요구될수있고, 자동

차의디스플레이를통해상품이나서비스를결제

하는등의기술이사용된다. 또한, 운전자의습관

을수집하는네트워크기술을활용해보험료산정

과 같은 금융서비스가 제시된다.

<Figure 5>는 기간 2의 네트워크를 나타낸

다. Cut-off 값은 기간 1과 똑같은 값으로 적용

됐으며노드는전체 713개중 284개로서 39.83%

를나타낸다. 엣지는전체 8,822개중 840개로서

% Payment Network Electronic Documents Vehicle Semiconductor Display

Payment 35 31 38 31 31 28

Network 30 52 8 12 7 39
Electronic Documents 11 2 44 0 8 6

Vehicle 9 4 0 54 2 1

Semiconductor 5 1 5 1 50 1
Display 7 10 5 0 1 25

<Table 4> Convergence of Top Clusters for Period1

<Figure 5> Network for Period2
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9.52%를나타낸다. 기간 2의 그래프또한 5%를

넘는상위군집들이 6개로전체의 96.06%를나타

낸다. 기간 2의군집들은상위순서에따라다음

과 같다. ‘지불, 거래, 금융에 사용되는 데이터

처리 시스템’, ‘은행응용프로그램, 모바일 결제

등에 쓰이는 방송, 디스플레이 기술’, ‘전자식별

기, 스마트 카드, 결제 기기에 쓰이는 배터리,

의료, 물리적 기술’, ‘네트워크 보안, 무선 통신

관련기술’, ‘전기자동차요금부과, 보험료산정

의네비게이션, 탄소금융기술 ’, ‘전자문서의보

관, 기록및식별’. 기간 2에서는기간 1과비슷한

군집들을 확인할 수 있었고, 디스플레이 관련

CPC가 상당히 증가한것으로보아 키오스크와

같이금융과디스플레이가결합된기술이발전

됐다고 여겨진다.

기간 2의 상위 6개의 군집별 융합도를 살펴

보면 기간 1과 비슷한 양상을 띠는 것을 확인

할 수 있다(<Table 5> 참조). ‘전기 자동차 요

금 부과, 보험료 산정의 네비게이션, 탄소금융

기술 ’ 군집은 전자문서관련기술을 제외한다

른 군집들과 고루 분포된 융합도를 나타낸다.

차량 관련 기술에 네트워크, 디스플레이, 배터

리, 결제 등이 융합되어 더 우수한 금융기술이

등장한 것으로 보인다.

마지막으로<Figure 6>은기간3의네트워크를

나타낸다. Cut-off 값은기간 1, 기간 2와똑같은

% Payment Display Semiconductor Network Vehicle Electronic Documents

Payment 33 33 38 33 27 36

Display 26 39 8 28 13 3
Semiconductor 9 1 44 2 7 1

Network 21 22 0 32 10 1

Vehicle 7 4 5 4 43 0
Electronic Documents 4 0 5 0 0 58

<Table 5> Convergence of top clusters for Period2

<Figure 6> Network for Period3
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값으로적용되어노드는전체 846개중 242개로

서 28.61%를 나타낸다. 엣지는 전체 8,766개 중

778개로서 8.88%를 나타낸다. 기간 1, 기간 2에

등장한 군집을포함하여 상위 군집은 총 9개로

전체의 95.74%를 나타낸다. 기간 3의 군집들은

상위순서에따라다음과같다. ‘지불, 거래, 금융

에 사용되는데이터처리시스템’, ‘네트워크, 무

선통신관련기술’, ‘보험사에서환자, 화재등에

관한데이터를수집하기위한클라우드, 모바일

기술’, ‘스위칭네트워크, 프로토콜등에관한데

이터처리기술’, ‘보험료산정을위한운전습관,

네비게이션, 탄소금융 데이터 기술’, ‘전기 자동

차, 자동차 연료 공급 시스템, 탄소금융 등에

관련된결제기술’, ‘네트워크보안을위한기술’,

‘일반적프로그램제어, 카드의홀로그램에적용

되는 물리적 기술’, ‘은행응용프로그램, 모바일

결제등에 쓰이는방송, 디스플레이기술’. 기간

3 모듈분석에서는네트워크군집이스위칭,프로

토콜; 네트워크보안; 무선통신으로분리되면서

산업 내 중요도가 상승한 것으로 보인다. 또한,

결제관련 node들이군집에서분리되어네트워크

노드와섞여새로운군집을생성했다. 그리고 보

험료 산정을 위한 다양한 분야에서의 데이터

수집 기술이 발전하였다(화재, 의료, 운전 등).

<Table 6>은 기간 3의 군집별 융합도를 나

타낸다. 대부분의 네트워크 관련 군집은 서로

강한연결을 보였다. 보험(화재의료) 군집은 자

기 자신과 강한 연결을 보이고 결제와의 융합

도가 보인다. 이는 금융서비스가 보험(운전습

관) 산업과 융합하는 것처럼 보험과 관련된 다

양한 분야에 결제 혹은 금융 서비스가 결합했

다고 볼 수 있다. 보험(운전습관), 디스플레이

관련 CPC가 스위칭 네트워크, 프로토콜과 융

합도가 큰 것을 확인하였다.

% Payment
Wireless
Commu-
nication

Insu-
rance

Swit-
ching,
Protocol

Insu-
rance

Electric
Vehicle,
Fuel,

Network
Security

Program
Control, Display

Payment 31 22 23 25 23 18 26 19 30
Wireless

Communication 14 34 5 14 11 13 15 7 11

Insurance 6 2 54 2 5 1 1 0 1

Switching,
Protocol
Network

14 13 6 23 13 8 20 6 15

Insurance
(driver habit) 9 7 8 10 34 5 5 4 8

Electric Vehicle,
Fuel, Carbon
Finance

7 8 2 5 5 46 5 3 2

Network
Security 10 9 1 13 5 5 21 3 9

Program Control,
Card Production
Technology

3 2 0 2 2 1 1 54 4

Display 6 4 1 5 4 1 5 5 18

<Table 6> Convergence of Top Clusters for Period 3
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4.4 핀테크 기술 내용 분석 : LDA 분석

핀테크 기술의 CPC분석에 이어, 핀테크 기

술의 내용 자체를 분석하기 위해 LDA분석을

수행하였다. 이를 위해 기간별로 8223, 4588,

5529개의 문서에 대한초록을 전처리하여 분석

을 수행하였다.

LDA 분석을 효과적으로수행하기위해서는

LDA에사용되는하이퍼파라미터에대한알맞은

조정이 필요하다. 하이퍼 파라미터에는 Topic

(토픽의 수)과 Passes(학습 빈도)가 있다. 먼저

최적의 Passes를 구하기 위해 Topic을 30으로

설정하고 Perplexity와 Coherence를 살펴보았

다. Perplexity는 특정 확률모델이 실제도관측

되는 값을 어마나 잘 예측하는지를 의미하며,

Coherence는 주제의 일관성을 측정한다. Per-

plexity가 낮을수록, Coherence가 높을수록 적

당한 Topic과 Passes를 가진다. 모든 기간의최

적 Passes는 30으로 동일하고 Topic의 수는 13,

16, 13으로 나타났다. 각 기간의 LDA 결과는

토픽들과그 안의 단어들로나타나는데단어들

은토픽에 속할 확률을가지고있다. 만약 토픽

내의단어들이하나의주제를 나타내지못한다

고 판단되면 그 토픽은 제외하였다.

<Table 7>은기간 1에서선별된토픽의상위

15개의 단어를 나타낸다. 기간 1에서는 13개의

토픽 중 10개의 토픽이 선별됐고 지불은 12%,

네트워크, 통신은 10.2%, 계좌, 송금은 8.9%, 금

융상품관리는 8.9%, 보안은 8.3%, 자산은 7%,

카드, 인식은 7%, 보험은 5.7%, 세일즈는 5.2%,

문서, 기록은 2.4%로서각토픽비율을나타낸다.

위 10개의토픽은전체의 77.2%를나타낸다. 각

토픽 밑에 구성된 단어들에 해당하는 비율은

토픽내에서단어가나타나는확률을나타낸다.

지불 토픽을살펴보면 payment가 8.8%, trans-

action이 6.5%로서 결제, 지불과 관한 토픽임을

알 수 있다. LDA 특성상 토픽에 속하는 모든

단어가지불과직접적으로연결되어있지는않

지만, 최상위단어들이나타내는공통적인의미

가 지불을 나타낸다고 할 수 있다. 예를 들어

지불에속해 있는 service는 결제서비스를 나타

내고, request는 결제를 요청하고, network는

결제네트워크에관한단어라고볼수있다. 금융

상품관리 같은 경우 financial, risk, instrument

등상위단어들이금융상품관리에 해당하는특

허의 요약에 자주 등장하기에 금융상품관리라

고 명명할 수 있다.

기간 2에서는 16개의토픽 중 11개의 토픽이

선별됐고 지불은 22.1%, 스마트 카드는 10.9%,

보험은 9.9%, 금융상품관리시스템은 7.9%, 네

트워크, 통신은 6.4%, 전자 신호, 보안은 3.8%,

보안은 3.3%, 보안(블록체인)은 3%, 거래 요청

은 2.6%, 가상, 이미지 시스템은 2.6%, 앱 보안

은 2.2%로서각토픽비율을나타낸다. 위 11개

의 토픽은 전체의 74.7%를 나타낸다. 기간 2에

서 지불은 기간 1과 비교하여 다소 큰 비율을

차지하고 있고, 지불의 큰 비율에도 불구하고

보험 토픽 비율이 크게 증가한 것으로 보아 보

험과의융합이활발히 이뤄졌다고 이야기할수

있다. 블록체인과 그에 필요한 보안 토픽이 등

장한 것과 앱 보안에 관한 토픽이 등장했기에

보안에 대한 중요성이 대두됐다고 볼 수 있다.

마지막으로기간3에서는13개의토픽중10개의

토픽이선별됐고지불은18.1%,거래통신은12.2%,

스마트카드는 8.9%, 네트워크 서버는 8.7%, 보

안, 접근은 7.8%, 금융상품관리시스템은 7.1%,

신용카드는 6.3%, 보험은 5.3%, 모바일은 5.2%,

자동차는 4.8%로서 각 토픽 비율을 나타낸다.
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기간 3에서는 지불 토픽의 비율이 줄어들면서

다른 토픽들의 중요도가 골고루 나눠진 것을

확인할 수 있다. 또한, 스마트 카드, 신용카드

토픽이동시에등장한것을보아결제수단, 방

식에 대한 새로운 기술들이 개발됐다고 볼 수

있다. 보안 토픽은 기간 2와 비교하여 오히려

하나로뭉쳐졌고, 모바일시장의성장과전기자

동차와의 융합을 엿볼 수 있다. gensim 라이브

러리의 LDAvis 패키지를통해 LDA 토픽에대

해 시각화를 진행했다. LDAvis는 토픽에서 단

어가 발생할확률 벡터인 에 Principal Com-

ponent Analysis (PCA)를 적용하여 2차원의벡

터로 압축한 후 시각화한다. 2차원 벡터로 표

현된 토픽들이 가까이 위치한다면 유사하다고

판단한다. <Figure 7>은 기간별 LDA 토픽들

의 유사도를 시각화하여 나타낸다. <Table 7>,

<Table 8>, <Table 9>에서 각토픽 옆에 있는

번호와 <Figure 7>의번호는동일한토픽을나

타낸다. 번호 순서대로원(토픽)의 우위성을 나

타내고, 원이서로붙어있을수록유사한단어들

을 공유한다. 기간이 지날수록 남색 원과 하늘

색 원이 가까워지는 것을 보아 지불과 네트워

크, 통신의 결합이증가한다고볼수있다. 기간

1에서부터 금융상품관리시스템(노란색 원)이

나타났고, 기간 2에서 보안(회색 원)이 세분화

되어여러토픽으로나뉘었다. 기간 3에서는모

바일 결제와 모바일 지갑(초록색 원), 차량(갈

색 원) 관련 토픽이 나타났고 보험(분홍색 원)

관련 토픽에서자동차와관련된단어가 중요해

짐을 발견했다.

4.5 네트워크 분석 결과와 토픽 모델링

결과 비교

두 분석 방법은 같은 데이터를 사용하지만,

데이터가 가진 속성의 차이에 따라 그 결과가

다르게 나타난다. CPC는 이미 갖춰진 특허 분

류체계에서 기술의구조적인 측면을살펴볼수

있지만, 특허의 초록에서 추출된 단어들은 특

정 기술의 세부적인 내용을 살펴볼 수 있는 점

에 있어서 다르다. 이러한 두 결과를 비교한다

면네트워크분석에서 거시적으로 살펴봤던산

업에 대해 토픽 모델링을 통해 미시적 관점에

서 살펴볼 기회가 제공된다. 또한, 중첩되지 않

는 산업 주제를 통해 적용가능 산업을 더욱 확

장하여 살펴볼 수 있다.

<Figure 7> Inter Topic Distance Map by Period
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네트워크분석결과와토픽모델링의결과를

기간별로 비교해보자. 우선 기간 1에서 네트워

크 분석에서는 탄소 금융, 전기자동차에 관한

군집이 있지만, 토픽 모델링에서는 금융상품관

리시스템과 세일즈에 관한 토픽이 나타났다.

이는텍스트 정보에서금융상품의관리나 판매

에 대한 전통적 기술이 나타나 아직 탄소 금융

이나 차량 관련 핀테크 기술이 덜 발전한 것으

로해석할수있다. 기간 2의네트워크분석에서

디스플레이에 대한 중요도, 차량 관련 기술이

발전했지만, 토픽 모델링에서는 여전히 금융상

품관리시스템이 높은 비율을 차지했고 보안의

중요성이블록체인과앱과같은세분화된 분야

에서 강조되었다. 네트워크 보안 관련 CPC가

텍스트로설명되어 구체적인분야를 파악할수

있었다. 마지막으로 기간 3의 네트워크 분석에

서 의료, 화재, 운전 등의 토픽이 등장, 보험 관

련 분야에 금융서비스가 결합한 것을 알 수 있

다. 토픽 모델링에서도 차량과 관련된 보험 토

픽이중요해짐을확인할수있다. 특히 차량관

련 토픽에서는 value, storage, location, time의

단어들이 등장했는데, 이는 자동차에 관한 클

라우드 서비스, 시간 단축 알고리즘과 같은 기

술이 핀테크에 적용이 가능할 것으로 보인다.

두 분석 모델을 전체적으로 비교, 분석해보

면네트워크분석의경우기간 1부터탄소금융,

전기자동차와 보험 등의 주제가등장하여 자동

차와핀테크 융합의중요성이 일찍이대두되었

고, 이에 관한주제가기간이지남에따라보험,

자동차 결제기술로 세분화되었다. 반면 토픽

모델링은 꾸준히 높은 토픽의 비율을 유지한

금융상품관리시스템의 중요성이 지속적으로

강조되었고, 기간 3이 되어서야 자동차와 보험

관련의 중요성이 나타났지만, 보안에 관련된

중요성은 조금 더 이른 기간 2부터 나타났다.

또한, 네트워크 분석에서 볼 수 없었던 모바일

결제와 모바일 지갑의 중요성을 알 수 있었다.

그 외에 전체적으로 토픽 모델링 분석과 네

트워크분석의군집들은유사한주제를 가지는

것을 확인할 수 있었다. 종합적으로 기간이 지

남에 따라결제, 송금분야와네트워크통신분

야가 융합되고 있는 점, 보안에 관련된 주제가

꾸준히 강조되고 있다는 점이다. 따라서 네트

워크 통신과 보안에 관한 연구와 투자는 지속

적으로 요구될 것이다.

또한, 두 모델에서 공통으로 전기차에 대한

수요가급증함에 따라 핀테크와융합하는모습

을 발견할 수 있었다. 이는 mobile-banking이

car-banking으로 적용될 수 있음을 암시한다.

구체적인 예로, 운전자 핸들의 지문센서를 통

해금융거래를시도할수있다. 보험, 의료산업

과핀테크의융합으로 소비자는합리적인금융

거래를, 기업은 효율적인 금융거래를 할 수 있

다. 예를들어운전자 습관을데이터화하여보

험 및 의료 산업에 적용하거나, 웨어러블 디바

이스로 의료비용을 결제하는 서비스를 제공할

수 있다.

4.6 기존 연구와의 비교 및 고찰

본 연구는 핀테크 관련 데이터를 수집하는

데 있어 보다 체계적인 키워드 및 데이터 수집

과정을 제안하고, 이를 바탕으로 핀테크 기술

의 적용가능 산업을 폭넓게 파악하고자 하는

데그독창성이있다. 따라서 본연구에서제안

하는 데이터 수집 과정과 기존 연구에서 사용

되어 온 데이터 수집 과정을 비교해 볼 필요가

있다.
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기존연구는크게두가지로분류되며, Oxford

등의 금융사전을사용하거나뉴스를 활용해용

어 목록을 수립하는 방법과 USPC를 사용하는

BM특허(705/35)를 가지고 분석한 방법으로 나

눌 수 있다. 전자의 경우, Lee and Choi[22]는

핀테크 관련 뉴스를가지고빈도분석을적용해

<Table 10>과같이핀테크관련용어를수립하

였다. 본연구의용어목록과비교해보면용어들

이 다소 일반적이거나 핀테크의 세부 기술을

나타내기에부족한것을확인할수있다. 후자의

경우, BM특허를이용한첫번째방법과본연구

의 방법을 비교해 보고자 한다.

먼저 기존 USPC 705/35를 활용하여 2010년

부터 2015년까지(USPC는 2015년부터 지원 종

료)의 핀테크 특허를 수집하면 4,385개가 수집

된다. 이는 본 연구 기간 1(2010∼2013)의 특허

수 8,223개와비교해보면본연구기간이 USPC

연구 방법의 기간보다 짧음에도 불구하고 약

2배 정도 차이 나는 것을 확인할 수 있다. 본

연구와의 정확한 비교를 위해 uspc 방법으로

수집된 특허를가지고네트워크분석을진행한

결과 노드는 245개, 엣지는 2,330개였다. 이는

본연구의네트워크지표가노드, 엣지모두 2배

이상큰것을보여준다. <Table 11>은 USPC를

활용한 핀테크네트워크가핀테크산업을 표현

하기에 상대적으로 작음을 보여준다. USPC를

활용한 네트워크에대해 모듈성 분석을 수행하

면 11개의군집이나타나지만본연구 period1의

네트워크와 동일하게 5% cut-off를 적용하면

3개의 군집만을 얻을 수 있었다. 3개의 군집은

‘지불, 거래, 금융에 사용되는 데이터처리시스

템’, ‘네트워크 보안, 무선 통신 관련 기술’ 그리

고 ‘전기자동차, 네비게이션 관련 기술’로나타

났다. 물론네트워크크기가크다고해서무조건

그산업을더잘반영한다고단정하기는어렵지

만, 모듈성분석결과를 확인했을 때본연구의

방법이 USPC 705/35보다 더 다양한 핀테크 산

업을 나타내기에 새롭게핀테크용어를 수립하

는 것이 충분히 효과적임을 확인할 수 있다.

USPC 705/35 특허를 가지고본연구의 방법

과동일하게최적토픽개수와 passes를 구하여

토픽모델링을구현한결과, 15개중 8개의유효

한토픽을 얻었다. 8개의 토픽은 ‘지불’, ‘포트폴

리오’, ‘컴퓨터’, ‘문서, 기록’, ‘카드’, ‘보험’, ‘대출’

그리고 ‘트레이딩’이다. 본 연구의 토픽 모델링

결과와비교했을때, 핀테크산업중중요하다고

여겨지는‘보안’과 ‘금융상품관리’에 관한 토픽

결과를찾기어려웠다. 이는네트워크비교분석

결과와 비슷하게 USPC 705/35 특허가 핀테크

를충분히표현하기에비교적어려운것을보여

준다.

Lee and Choi(2015)’s fintech terms

finance, payment, bank, electronic, investment,
trading, organization, foreign exchange, stock,
security, card, identification, biometrics, token,
hacking, detection, malignant, defense, generator,
service, client, communication, experience, plat-

form, speed, infra, tool, easy, voice

<Table 10> Previous Research’s Terms

fintech network
(USPC 705/35)
(2010∼2015)

period 1
network
(2010∼2013)

Number of
Patent

4,385 8,223

Node 245 669
Edge 2,330 6,747

Modularity 11 20

<Table 11> Comparison with Previous
Research and this Research
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5. 결 론

본연구는핀테크기술동향을정확히파악하

기 위해 서지학적 정보를활용하여 3가지 종합

적 방법을 사용하고 핀테크 용어 목록을 생성

하였다. 그리고 생성된 단어들로 핀테크 관련

특허를 얻었다.

다음으로 수집된 특허들로 네트워크 분석과

토픽 모델링을 진행했다. CPC의 네트워크를

기간별로 살펴본 결과 지불에 관한 기술은 계

속압도적이었으며 시간이지날수록 무선 네트

워크, 통신 관련 CPC와 결합한 형태를 띠었다.

무선 네트워크, 통신 관련 CPC는 점점 세분되

어 나타났으며, 중심성 분석에서도 우위를 점

하였다. 토픽 모델링 분석 결과 네트워크 분석

과 비슷한 양상을 보여 무선 네트워크, 통신,

보험, 자동차, 보안 등이 중요 토픽임을 확인할

수 있었다. 네트워크 분석과는 달리 금융상품

관리시스템과 모바일, 앱 관련 토픽이 등장하

여 CPC로는 찾아볼 수 없던 주제를 텍스트를

통해 확인할 수 있었다.

이에 따라 기업은 무선 네트워크, 통신의 속

도, 효율성, 보안, 접근성등에투자하여더경쟁

력 있는 핀테크 기술을 가질 것으로 기대한다.

또한, 전기 자동차와 관련된 CPC가 기간 3에

대거 등장한 것으로 보아 자동차와 핀테크를

활용하는기술들이 계속 증가할것으로예상한

다. 보험사가 정확한 보험료 산정을 위해 운전

자의 습관을 데이터화 하는 것처럼 핀테크 기

술은 단순한 모바일 지불, 결제뿐만 아니라

IOT가 적용되는 물체와의 융합이 일어날 것으

로 보인다.

본 연구의 결과는 핀테크 기술을 바탕으로

새로운 금융서비스에 참여하고자 하는 경영자

및 투자자가 핀테크 기술의 정의와 특징을 명

확히 이해하고, 핀테크 기술의 동향과 적용산

업의 변화를 분석할 수 있는 틀을 제공할 수

있다는 데 그 의의가 있다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 먼저 핀테

크의적용범위가방대하기에본연구에서제시

한 특허 수집방법이 반영하지 못하는 범위가

존재할 수 있다는 점이다. 핀테크 관련 특허를

정확하게분류할수있는연구가추가로진행되

어정보의손실을최소화하기위한추가연구가

필요하다. 둘째, 텍스트 데이터에 대하여 클러

스터 개수를정하는문제나 클러스터를 고르고

이름을짓는문제에서 주관적인해석과 판단을

배제하기 어려울 수 있다. 이는 클러스터 분석,

토픽 모델링분석에서 겪는 고질적인문제로서

최신 알고리즘을 적용하여주관적 해석을최소

화할 수 있을 것이다. 셋째, 변화 속도가 빠른

핀테크기술특성상 10년이란기간이최신기술

동향을 살펴보기에 길다고 느껴질 수 있다. 더

짧은 기간에 따라 특허를 수집하여 추가적인

분석을진행한다면더욱자세한핀테크 기술동

향을 파악할 수 있을 것으로 생각된다. 마지막

으로, 본 연구에서는 기간을 구분하여 별도로

토픽모델링을실시하였으나, 보다효과적인동

태적 분석을 위해 dynamic topic modelling 등

과 같은 다른 방법론을 종합적으로 고려할 수

있을 것이다.
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