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초   록

비 면 거래 활성화로 증권사 간 업 포 규모나 거래 비용면의 차별성은 어들고 증권 
거래 시스템에 한 요성이 높아졌다. 특히 개인 투자자들이 많이 사용하는 모바일 트 이딩 
시스템의 거래 비  증가와 코로나19 이후 개인 투자자의 증가로 모바일 트 이딩 시스템은 
더욱 요해졌다. 하지만 모바일 트 이딩 시스템에 한 사용성 연구는 문헌조사나 설문조사 
방법으로 진행되어 사용자 심의 사용성 연구는 부족하다. 이에 본 연구에서는 사용자 심의 
사용성 속성을 알아보기 해 사용자의 경험  인식을 찾아내는 퍼토리 그리드 기법을 
사용하 다. 사용자 의 모바일 트 이딩 시스템 사용성 속성을 도출하고 사용자 그룹과 
개발자 그룹간의 빈도와 요도 측면에서 사용성 속성 차이를 확인하 다. 

ABSTRACT

With the revitalization of non-face-to-face transactions, the difference between the size 
of branches and transaction costs among securities firms has decreased, and the importance 
of the stock trading system has increased. In particular, the mobile trading system has 
become more important due to the increase in the proportion of transactions in the mobile 
trading system, which is widely used by individual investors, and the increase in the number 
of individual investors after COVID-19. However, user-centered usability studies are 
insufficient as usability studies on mobile trading systems are conducted through literature 
surveys or survey methods. Therefore, in this study, a repertory grid technique that finds 
user’s empirical perception was used to find out user-centered usability attributes. The 
usability attributes of the mobile trading system from the user’s point of view were elicited, 
and the difference in the usability attributes in terms of frequency and importance between 
the user group and the developer group was identified.
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1. 서  론

코로나19 이후 증권거래 시장에서는 비 면 

계좌 개설 증가, 20․30 와 주부를 심으로 

한 개인 투자자 증가, 형주 심의 거래 증가

라는 특징이 나타나고 있다[31]. 지 방문 없이 

계좌를 개설하는 비 면 계좌 개설 서비스와 

수수료 무료 이벤트는 증권사 간 경쟁을 심화

시켜 업 포 수와 거래 비용으로는 증권사 

간 차별화가 어려워졌다[25]. 증권사의 수익에 

큰 비 을 차지하는 증권거래 시스템  모바

일 트 이딩 시스템(Mobile Trading System)

은 개인 투자자들이 많이 사용한다[26, 28]. 코

로나19 이후 모바일 트 이딩 시스템의 높아진 

거래 비 으로 증권사는 모바일 트 이딩 시스

템이 융 랫폼으로 발 하기를 기 한다

[34]. 증권사는 모바일 트 이딩 시스템의 사용

자 모집과 유지하기 하여 노력하고 있다. 증

권사의 이러한 기 와 노력을 해서는 모바일 

트 이딩 시스템의 경쟁력 확보가 요하며 경

쟁력 확보를 해서는 모바일 트 이딩 시스템

의 사용성이 큰 향을 미친다[11, 21, 36]. 

모바일 트 이딩 시스템 련 연구는 경쟁력

을 한 사용자 만족이나 사용자 수용에 향

이 있는 속성을 부분 서비스 품질 에서 

찾았으며, 품질 속성도 문헌 조사를 통하여 찾

았다[4]. 문헌 조사는 다양성이 부족하고 설문 

조사는 연구자의 개인  의견이 개입될 수 있

다는 에서 한계가 있다[7, 14]. 모바일 트 이

딩 시스템의 사용상 만족을 해서는 사용성을 

품질의 한 특성으로 보는 좁은 의미와 사용 환

경 반의 사용자에게 향을 주는 특성을 알

기 한 넓은 의미를 모두 고려해야 한다[1, 15, 

16]. 증권사에서 제공하는 모바일 트 이딩 시

스템 개발과정은 사용자의 요구를 직  수집하

거나 개발과정에 사용자를 참여시키기 어려운 

환경이고, 주로 기획자와 개발자로 구성된 개

발 으로 진행되어 개발자의 노력에도 사용자 

심의 사용성 속성을 알기 어려운 환경이다

[10, 24, 37, 38]. 그래서 모바일 트 이딩 시스템

에 한 사용자 심의 사용성 속성과 요한 

속성을 알아보는 것이 필요하지만 련 연구는 

미흡한 실정이다. 모바일 환경에서 사용자 

심의 차별화된 속성을 찾기 해서는 인터뷰 

방식의 연구가 합하지만 체계 이지 못하고 

일반화하기 어려움이 있다.

본 연구에서는 기존 연구의 한계를 보완하고 

모바일 트 이딩 시스템의 경쟁력 확보를 한 

사용자 심의 사용성 속성을 도출하고 요한 

사용성 속성을 알아보고자 한다. 한, 개발 그

룹과 사용 그룹 간에 요한 사용성 속성의 차

이가 있는지도 함께 확인한다. 본 연구를 하

여 퍼토리 그리드 기법과 허니 로시  분

석 방법을 용했다. 사용자 심의 사용성 속

성을 알아보는 방법으로 질  연구와 양  연

구에 용할 수 있는 퍼토리 그리드 기법을 

용했다[7, 19, 22]. 퍼토리 그리드 기법을 진

행하기 하여 피면 자로 개발 그룹과 사용 

그룹에서 각 10명씩 20명을 선정하여 인터뷰를 

진행한 결과 191개의 사용자가 인지하는 사용

상 차이 을 찾았다. 사용상 차이 이 복되

거나 유사한 것을 분류하여 14개의 범주로 사

용성 속성을 도출했다. 퍼토리 그리드 기법

을 용하면 사용성 속성에 한 우선순  차

이를 두지 않아 가치 있는 속성을 찾기에 한계

가 있다[22, 43]. 정량 으로 사용성 속성의 

요도를 알기 하여 수백 명의 설문을 진행해

야 하나 퍼토리 그리드 기법 진행 과정에서 
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<Figure 1> Changes in Investor and MTS Volume after COVID-19[28, 29, 30]

도출된 수를 정량 으로 분석하는 허니 로

시 로 의미 있는 결과를 도출할 수 있다[19]. 

사용자가 가치 있다고 생각하는 향력 있는 

속성을 사용성 평가 수를 통하여 확인했다

[39]. 메뉴 구성, 부가 정보, 디자인  가독성, 

정보 근성, 정보구성  친화  UI등이 언  

빈도와 향력 있는 사용성 속성으로 확인했다. 

한 개발 그룹과 사용 그룹 간에 가치 있다고 

생각하는 사용성 속성을 비교하여 두 그룹 간

에 인식 차이가 있다는 기존 연구를[10, 24, 37, 

38] 재확인했다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 모바일 트

이딩 시스템 사용성 연구를 살펴보기 하여 

제2장에서는 증권산업의 모바일 트 이딩 시

스템 황과 모바일 트 이딩 시스템 선행 연

구를 살펴본다. 제3장에서는 본 연구의 연구 

차를 자료 수집, 사용성 속성 도출, 사용성 요

도 분석으로 나 어 서술한다. 제4장에서는 도

출된 사용성 속성 결과와 개발 그룹과 사용 그

룹간의 차이를 비교한 연구 결과를 서술한다. 

제5장에서는 연구의 의의와 향후 연구 방향을 

제시하여 모바일 트 이딩 시스템의 사용성 속

성을 알아보고 개발 그룹과 사용 그룹 간의 

요한 사용성 속성 차이를 확인한다.

2. Research Background

2.1 증권 거래 시스템

인터넷의 발달과 정보기기의 보  확 로 개

인 투자자가 직  주식거래를 할 수 있는 트 이

딩 시스템이 발 하 다. 트 이딩 시스템은 사

용하는 환경에 따라 사용자의 PC 환경에서 

용 에뮬 이션을 설치하여 거래하는 홈 트 이

딩 시스템(HTS; Home Trading System), Web 

환경에서 증권사의 홈페이지에 속하여 거래

하는 웹 트 이딩 시스템(WTS; Web Trading 

System)과 사용자의 스마트폰에 용 에뮬

이션을 설치하여 거래하는 모바일 트 이딩 시

스템(MTS; Mobile Trading System)으로 나

다[23, 32, 33]. 증권사는 개인 투자자에게 트

이딩 시스템을 무료로 제공하고 있어 트 이딩 

시스템의 경쟁력은 고객 유치에 요한 요소이

다. 증권사의 수익 개선 측면에서도 트 이딩 

시스템이 요한 역할을 하고 있어 증권사 경  

실  개선 효과에도 향이 있다[45].

<Fiqure 1>의 한국거래소 제공 거래 매체별 

거래실  자료[28]와 한국 탁결제원의 “2020

년 12월 결산 상장법인 개인소유자 보유 액 
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<Figure 2> Screenshots of Various MTSs

황” 자료[31]를 보면 코로나19 발생 이후 모

바일 트 이딩 시스템의 거래 비 이 빠르게 

증가했고, 20․30 , 주부를 심으로 개인 투

자자의 증가와 형주 심의 투자가 증가했다. 

코로나19 이후 모바일 트 이딩 시스템이 증권

사의 경쟁력 강화에 요한 요소가 되었다.

스마트폰이 등장하기 이 부터 무선 단말을 

이용한 증권거래에 한 략  근 필요성을 

주장한 연구[46]가 있어 일 부터 무선 환경에

서 트 이딩 시스템의 요성이 두되었다. 

실제로 모바일 트 이딩 시스템의 등장 이후 

증권사의 업환경, IT 개발 환경의 변화와 주

식 투자자가 확산하 고, 이용자의 수익률 개

선에도 향을 주어 증권사와 사용자에게 모바

일 트 이딩 시스템은 요하게 인식되었다

[45]. 코로나19 이후 비 면 업 강화와 수수료 

무료 이벤트로 높아진 거래 비 은 증권사가 

모바일 트 이딩 시스템을 이용한 융 랫폼

으로 발 하기를 기 하게 한다[34]. 증권사는 

<Figure 2>와 같은 모바일 트 이딩 시스템으

로 수수료 무료 이벤트나 주식 1주 지  이벤트 

등의 고객 유치 노력을 하고 있다. 이러한 기

와 노력 로 증권사의 경쟁력 확보를 해서는 

모바일 트 이딩 시스템의 경쟁력이 요하다.

2.2 모바일 트 이딩 시스템의 사용성 속성

다양한 사용성 연구에서 사용성의 개념을 

ISO9241-11, ISO25010, ISO9126, 제이콥 닐슨

(Jakob Nielsen)등의 사용성 개념을 주로 사용하고 

있다[44]. ISO9241-11[18]의 사용성(Usability)은 

“사용자가 특정 맥락(Context)에서 어떤 목표를 

달성할 때 느껴지는 효율성(Efficiency), 효과성

(Effectiveness), 만족(Satisfaction) 정도”라고 

정의하고 있다[18]. ISO/IEC9126[17]은 소 트

웨어의 품질 요소의 하나인 사용성을 “사용자가 

시스템의 기능을 얼마나 잘 사용하는가에 한 

것으로서, 시스템을 사용할 때 사용자가 보유한 

기술, 지식, 고정 념, 경험과 부합하는 정도”로 

정의하 다[17]. 제이곱 닐슨(Jacob Nielsen, 

1994)은 사용성 개념을 “시스템의 수용성과 계

되는 다차원 인 사용자 인터페이스 개념”으로 

정의하고 “학습성(Learnability), 효율성(Effi-

ciency), 기억성(Memorability), 은 에러(Few 
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Errors), 만족성(Satisfaction)”이라는 하 요소

를 포함하 다[35]. 정보시스템 디자인 부문에서 

많이 사용되고 있는 제이콥 닐슨의 사용성은 

사용자 인터페이스 심의 디자인 원칙과 련

된 개념으로 학습성, 효율성, 기억성, 오류, 만족

성 등을 포함한다[35]. 국제 표 인 ISO/IEC9126

와 ISO9241-11에 정의된 사용성 개념에는 차이

가 있는데 ISO/IEC9126의 사용성 정의[17]는 

사용상의 품질로 좁은 의미의 사용성으로 해석

되며 제이콥 닐슨의 정의와 가깝다. ISO9241-11의 

정의[18]는 매우 범 하여 기능성뿐만 아니라 

효율성, 효과성, 신뢰성  만족도를 포함하고 

있다. ISO/IEC25000의 사용상의 품질[16]은 넓은 

의미의 사용성으로 효과성, 효율성, 만족도, 험

과 상황으로부터의 자유를 포함하여 ISO9241의 

사용성을 포함한다[1]. 

정보시스템의 사용성 향상을 해서는 설계

와 개발과정에서 좁은 의미와 넓은 의미의 사

용성을 모두 고려하여 사용자의 환경과 분야에 

맞는 사용성 특성을 찾아야 한다[1, 15]. 사용성

은 SW 생명주기  과정에서 고려해야 할 품질 

속성이고 사용성 향상에 UI 부문이 많은 향

을 주고 있으나 사용자와 설계자 간의 인식 차

이로 사용자의 요구를 반 하기 한 설계자의 

노력에도 사용자는 부족함을 느낀다[10, 24, 37, 

38]. 사용성은 다양한 에서 주 으로 평

가될 수 있고 국제 표 도 용이 어려워 사용

성 평가는 어렵다. 다양한 분야에 사용성 연구

가 필요하다[20]. 모바일 어 리 이션의 사용

성 연구에도 ISO9241-11의 사용성 정의를 많

이 사용하고 있고 사용성 연구 방법도 찰, 설

문 조사, 문험 탐색 방법이 사용되고 있다[44]. 

설문 조사는 연구자의 개인  의견이 개입될 

수 있고 문헌 탐색은 다양성 측면에서 한계가 

있다[7]. 사용자 심의 사용성 연구를 해서

는 인터뷰 방식이 필요하지만 체계 이지 못하

고 일반화하기 어렵다[7]. 모바일 어 리 이션

의 지속 이용을 해서는 사용자가 원하는 사

용성 요인을 찾는 것이 요하지만 련 연구

는 미흡하다[22]. 사용성 확보를 해 사용성 원

칙이나 평가 방법을 수립하여 개발 단계부터 

사용성 문제 을 개선할 수 있어야 한다[3]. 모

바일 애 리 이션의 품질 수 을 사용성 특성

으로 측정할 수 있어 사용자 만족에 사용성 요

인이 큰 향을 주기 때문에 시스템 심보다 

사용자 심의 사용성이 요하다[11, 21, 36]. 

개발 기 단계인 설계부터 사용성 속성을 고

려하여 개발되어야 하므로 사용자 심의 사용

성 속성 도출은 요하다.

모바일 트 이딩 시스템의 경쟁력은 사용자 

만족과 지속 이용을 유지하는 것이 요하여 

다양한 요인을 찾는 연구가 진행되었다. 모바

일 트 이딩 시스템의 품질 특성이 증권사의 

재무 , 비재무  경 성과에 향을 미친다고 

연구되었고[23], 모바일 트 이딩 시스템의 품

질이 사용자 만족이나 지속 이용에 향이 있

는 것으로 연구되었다[4, 32, 33]. 사용자의 수용

성과 지속 이용은 정보시스템의 지향 과 사용

자가 생각하는 가치에 따라 차이가 있고[5] 다

양한 원인을 찾아 사용자 친화 인 시스템을 

만드는 것이 요하다[40]. 모바일 트 이딩 시

스템은  이익을 얻기 한 목  지향  

시스템으로 사용자는 시간  요인에 요한 가

치를 두는 것으로 알려져 있다[5, 32, 40]. 만 

사용자 상 연구[41]에서 성별과 나이에 따라 

사용 결정요인에 차이가 있고, 말 이시아의 20․

30  상연구[6]에서 이용 용이성과 유용성이 

이용 의도에 향이 있는 것으로 나타나지만, 
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험 요인은 이용 의도에 상 이 없는 것으로 

나타난다. 모바일 트 이딩 시스템의 사용성 

측면[32]에서 모바일 기기의 특성을 고려한 빠

르고 간단한 거래가 가능한 근성과 차별화된 

콘텐츠가 경쟁력에 향을 주며 디자인 속성은 

순응 이고 불필요한 기능은 오히려 경쟁력을 

떨어뜨리는 것으로 나타났다. 모바일 트 이딩 

시스템의 지속 이용 측면[4]에서 문헌 조사를 

통한 주요 향 요인으로 상호작용 요인으로 

서비스 개인화와 반응성을 서비스 환경 요인으

로 시스템 근성, 사용 편리성, 디자인 가시성

과 보안성을 서비스 결과 요인으로 정보성과 

 가치를 분석하 다. 지속  이용에 

향을 미친 요인으로  가치, 시스템 근

성, 서비스 개인화, 정보성, 사용 편리성이 나타

났고 향을 미치지 못하는 요인으로 반응성, 

디자인 가시성, 보안성을 찾았다. 모바일 환경

에서 보안의 차별성을 느끼기 어렵고 모바일 

기기를 개인이 소유하여 보안성의 고려가 상

으로 게 느끼는 것으로 나타났다. 투자성

향에서 험 감수성이 높은 사용자가 지속 이

용의 향 요인에 더욱 민감한 것으로 조사되

었다[33]. 

모바일 트 이딩 시스템의 경쟁력 확보를 

해서는 사용자에게 사용성이 좋은 시스템을 제

공하는 것이 무엇보다 요해졌지만 기존 모바

일 트 이딩 시스템 련 연구는 문헌을 통한 

특성을 도출하여 사용자 심의 사용상 만족을 

느끼는 다양한 사용성 특성을 찾는 것에는 한

계가 있다. 다양한 모바일 트 이딩 시스템의 

연구에도 불구하고 사용성에 한 연구는 국내 

연구 사례나 해외 연구 사례에서도 다소 미흡

하다. 사용자에게 만족감을 주는 모바일 트

이딩 시스템 연구는 문헌 심으로 진행되어 

사용자 심의 특성을 고려한 연구는 미흡하고, 

사용성 련 연구에서도 개발자와 설계자 심

의 연구가 많아[7, 32] 사용자 심의 사용성 연

구는 부족하다. 

2.3 Repertory Grid Technique

사용자 의 사용성 평가 항목을 도출하기 

해서 사용자에게 직  물어보는 인터뷰 방법

으로 사용성 평가 항목을 도출하는 것이 좋다. 

인터뷰 방법은 시간이 많이 소요되고 분석이 

어려울 수 있는 단 이 있다. 인터뷰 방법의 진행

시에는 효과 인 방법과 차로 진행되어야 한

다. 사용자에게 효과 으로 인터뷰할 수 있고 

질  분석과 양  분석이 모두 가능한 퍼토리 

그리드 기법(RGT; Repertory Grid Technique)

이 있다[7, 19]. 

RGT는 Kelly[42]가 개인의 구상(Cons-

tructs) 체계를 연구하기 하여 고안한 방법이

다. 개인이 주변에 일어나는 상황을 단하고 

이해하기 해 자신의 개인  구상체계를 사용

하고 개인의 경험으로 발 한다는 개인 구상 

이론(Personal Construct Theory)을 기 로 한

다[19]. 개인은 자신의 경험을 바탕으로 개인

으로 체계화된 해석 시스템을 개발함으로써 개

인이 사는 세계를 이해하게 된다. 개인의 체계

화된 해석 시스템인 개인구상체계는 어떤 상

에 하여 ‘따뜻하다-차갑다’, ‘좋다-나쁘다’와 

같이 서로 립하는 구조를 가지는 양극성

(Bipolar)의 특성이 있다. 양극성의 특성은 개인

이 상을 어떻게 해석하는지 이해하는 데 유

용하다[42].

Kelly에 의하여 개발된 RGT는 정보시스템

이나 다른 역에서 개인의 경험이나 구상을 
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<Figure 3> Research Process

도출하는 유용한 도구로 알려져 있다[42]. 모바

일 환경에서도 RGT는 사람들의 경험과 의미를 

질 으로 도출하여 통계 분석 방법을 용할 

수 있는 기법으로 사용되고 있다[8]. 정보시스

템의 사용성 연구에서도 RGT 방법은 용되었

다. 스마트폰 내비게이션의 사용성 평가 항목 

도출 연구[22]나 웹 사이트 사용성 속성 도출 

연구[43], 쇼핑 앱 연구[10] 등에서 RGT는 사용

되고 있다.

3. Research Methods

모바일 트 이딩 시스템의 사용성에 향을 

주는 사용성 속성을 도출하고, 그 속성들의 

요성을 평가하기 하여 <Figure 3>과 같이 자

료 수집, 분류, 분석의 3단계로 연구를 수행했

다. 첫 번째 단계는 개발자와 사용자 그룹이 인

지하는 모바일 트 이딩 시스템에 한 주  

사용성 인지 항목을 수집하기 하여 반구조  

인터뷰인 RGT를 실시하 다. 다음 단계에서는 

1단계에서 도출한 사용성 인지 항목  복되

거나 유사한 표 을 같은 범주로 분류하기 

하여 2명의 기술사와 내용분석을 시행하 다. 

본 논문에서는 내용분석을 통해 분류된 사용성 

인지 항목의 각 범주를 사용성 속성이라고 한

다. 마지막 단계에서는 사용성 속성별 요도

를 정량 으로 분석한다. 모바일 트 이드 시

스템에서 주로 인지되는 사용성 속성간의 차이

를 분석하기 해서는 정규화 변동을 사용하

고, 사용성 속성이 만족도에 미치는 정도를 분

석하기 해서는 허니 로시 를 용하 다. 

더불어 개발자와 사용자 그룹이 사용상 만족하

는 요 사용성 속성 차이를 비교하 다.

3.1 자료 수집

1단계의 개발자와 사용자 그룹이 경험 으로 

느낀 사용성 인지 항목을 실증 으로 도출하기 

한 도구로 Kelly의 개인 구상 이론에 기반한 

RGT를 사용하 다[7, 19]. RGT는 주제(Topic), 

요소(Elements), 개인 구상(Constructs), 평가

(Rating)로 구성된다[8, 19, 42]. RGT의 주제라는 

것은 피면 자에게서 도출하기 한 구상체계
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<Figure 4> Distribution of Interviewee

로 본 연구에서는 ‘모바일 트 이딩 시스템 간 

사용상의 차이 ’으로 정하 다. 이런 경우 요소

는 모바일 트 이딩 시스템이 되는데, 피면 자

들이 경험한 모바일 트 이딩 시스템이 동일하

지 않고, 그 수도 RGT를 수행하기에 충분하지 

않기 때문에 자료 수집은 피면 자별로 사  

면 과 본 면 이라는 두 단계로 진행되었다. 

개인 구상은 피면 자가 주제를 이해하는 방식

을 의미하며 본 연구에서는 모바일 트 이드 

시스템들의 사용상 차이 으로 정의된다. 마지

막으로 평가는 각 요소를 개인 구상의 에서 

정량 으로 평가하는 것으로 본 연구에서는 5  

척도로 측정하 다.

상술한 바와 같이 자료 수집은 피면 자와 

그들의 모바일 트 이딩 시스템에 한 기  

조사를 한 사  면 을 개별 으로 실시하고, 

사  면  후 평균 일주일 후에 RGT를 실시하

다. 사  면 을 통해 개발자 그룹과 사용자 

그룹을 각 10명씩 선발하 다. RGT 용시 일

반 으로 10명의 피면 자이면 충분한 결과가 

나오는 것으로 알려져 있다[42]. 즉, <Figure 

4>와 같이 개발자 그룹은 실무 경력이 5년 이상

인 자로 모바일 트 이딩 시스템 기획 업무 경

험자 5명과 개발 업무 경험자 5명으로 구성하

여 총 10명을 선정하 다. 사용자 그룹은 모바

일 트 이딩 시스템을 사용한 경험이 있는 자

들을 상으로 한국거래소의 주식투자 인구  

주식 보유 황 자료에서 연령 별 주식 보유 

비 을 참고하여 선정하되[27] 20 는 모바일 

환경의 친숙함을 고려하여 인터뷰 응답자 비

을 늘려 상을 정하 다. 즉, 연령 별 인터뷰 

상 인원수는 50  이상 3명, 40  3명, 30  

2명, 20  2명으로 10명을 선정하 다. 피면

자들은 RGT를 사용한 본 면 까지 자신이 

재 사용하고 있는 시스템을 포함하여 최소 3개 

이상의 모바일 트 이딩 시스템을 경험하도록 

하 는데, 사용 경험이 없는 모바일 트 이딩 

시스템이 포함될 때 일정 기간 해당 시스템을 

사용해 보도록 요청하 다. 분석에서 사용할 

모바일 트 이딩 시스템은 운 체계나 제품에 

특별한 제한을 두지는 않았지만 직  주식거래

를 할 수 없고 정보만 제공하거나 특정한 기능

만 있는 시스템은 상에서 제외하 다. 최종

으로 13개의 모바일 트 이딩 시스템이 선정

되었는데, 각 시스템은 1～16명의 피면 자가 

선택하여, 평균 으로 5명이 사용성을 실험하

다. 피험자별 사용을 시도한 시스템의 수는 

3～5개로 부분 3개를 선택하여 사용하 다.

사  면  후 일주일 후에 진행된 RGT를 통

해 개별 피면 자별로 <Figure 6>과 같은 퍼
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<Figure 5> Distribution of Selected MTSs 

Elements

(Mobile Trading System)
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<Figure 6> Format and Example Repertory Grid

토리 그리드를 생성하 다. 즉, 그리드의 쪽

에 피면 자가 선택한 모바일 트 이딩 시스템

을 고, 그리드의 양쪽에 선택된 모바일 트

이딩 시스템을 사용할 때 인지한 유사 이나 

차이 은 는데, 왼쪽에는 사용상 정 인 

면을 오른쪽은 정 이지 못 한 상황을 피면

자의 언어를 사용하여 는다. 를 들어 

<Figure 6>의 첫 번째 사용상 정  인지 항

목은 ‘고객 맞춤형 자산 리 서비스 제공’이었

고, 이에 립하는 개념은 ‘고객이 분석해야 하

는’이라는 것이 도출되었다. 다음은 각 사용성 

인지 항목 에서 선택한 모바일 트 이딩 

시스템을 평가한다. 본 연구에서는 5  척도를 

사용하 는데, 정 인 사용성 인지 항목에 

가까울수록 높은 수를 부여했다. 제에서의 

피면 자는 3개의 모바일 트 이딩 시스템을 

선택하여 사용해 보았는데, 고객 맞춤형 자산 

리 서비스를 제공했는지라는 에서 각 시

스템은 1, 3, 5 을 획득해 3번째 시스템이 가장 

우수하다고 답변하 다. 이런 식으로 모든 시

스템을 평가한 후에는 종합 인 측면에서 모바

일 시스템의 사용성을 평가하도록 하 다. 본 



62  한국 자거래학회지 제26권 제4호

<Figure 7> Coding Construct Categories

제에서 피면 자는 두 번째 시스템에 4 을 

부여하여 상 으로 가장 사용하기 편했다고 

답했다.

본 자료 수집은 2018년 2월부터 2019년 2월

까지 13개월간 진행하 는데, 각 인터뷰를 최소 

45분에서 1시간 30분 정도 진행하 다. 그 결과 

사용성 인지 항목은 개발자 그룹에서 98개, 사

용자 그룹에서 93개를 도출하여 합계 191개를 

도출하 다. 사용성 인지 항목은 피면 자 당 

평균 9.5개 도출되었다. 

3.2 사용성 속성 도출

1단계에서 도출한 사용성 인지 항목은 복하

여 도출되거나 유사한 표 이 피면 자마다 다

르게 표 된 경우가 많아서 복수의 피면 자의 

퍼토리 그리드를 통합하기 해서 멀티 그리

드 분석(MGA; Multi Grid Analysis)을 한 내

용분석(Content Analysis)을 한다[9, 19, 39]. 즉, 

사용성 인지 항목을 범주화하여 유사한 항목들

을 사용성 속성으로 분류하는데, 객 으로 분

류하기 해서 연구자와 력자가 동시에 개별

으로 분류하는 작업을 반복하여 불일치된 항

목을 인다. 동일하게 분류된 정도를 측정하는 

척도로는 코헨의 카 (Cohen’s Kappa) 상 계

수를 많이 사용하며, 코헨의 카  상 계수가 

90% 이상이 되면 분류작업을 종료한다[19].

본 연구에서는 내용분석을 도와  력자로 

15년 이상의 정보통신 기술사로 UI/UX 분야의 

문가와 증권 분야의 문가를 선정하 다. 

즉, <Figure 7>과 같이 개발자 그룹과 사용자 

그룹의 도출된 사용성 인지 항목들을 2벌의 카

드로 만들어 연구자와 력자가 독립 인 환경

에서 분류한 후 서로의 분류 결과를 확인하고 

다시 독립 인 환경에서 분류하는 작업을 반복 

진행하 다. 분류 시 도출된 사용성 인지 항목

의 의미가 불분명할 때는 같이 도출된 상  

개념을 고려하여 분류하 다. 이 작업을 코헨

의 카  상 계수를 이용하여 90% 이상의 일치 

수 이 나올 때까지 반복하 는데, 본 연구에

서는 3차례 진행하여 최종 일치도가 개발자 그

룹은 96.6%, 사용자 그룹은 95.2%가 나와 종료 

하 다.

<Table 1>은 내용분석으로 연구자와 력

자가 분류한 사용성 속성의 일치도를 알기 

해서 코헨의 카  상 계수를 계산하는 사례이

다. 먼  표에 연구자와 력자의 분류한 사용

성 속성을 가로와 세로에 차례로 기재하고 분
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Researcher

Collaborator

Category 1

Addition

Information

Category 2

Addition

Function

Category 3

Configuration

Menu

Category 4

Information 

Accessibility

SUM

Category 1

Addition

Information

4 1 1 6

Category 2

Addition 

Function

7 1 8

Category 3

Configuration

Menu

1

5

1 7

R01-C1

R02-C4

R04-C3

R07-C8

R06-C5

Category 4

Information 

Accessibility

1 8 9

SUM 5 8 7 10 30

The Observed Probability of Agreement  = Number in Agreement / Total = 24/30 = 0.8

The Expected Probability

Category 1  = 5/30 × 6/30 ≒ 0.033

Category 2  = 8/30 × 8/30 ≒ 0.071

Category 3  = 7/30 × 7/30 ≒ 0.054

Category 4  = 10/30 × 9/30 ≒ 0.100

The Probability of Random Agreement  ≒ 0.033 + 0.071 + 0.054 + 0.100 ≒ 0.259

Cohen’s Kappa Coefficient  ≒ (0.8– 0.259)/(1-0.259) ≒ 0.73

<Table 1> Example of Calculating Cohen’s Kappa Coefficient

류한 사용성 인지 항목을 배치하여 가로와 세

로에 일치하는 곳에 사용성 인지 항목을 나열

한다. 나열된 표에 일치된 사용성 인지 항목의 

수를 계산하여 각 칸에 는다. 일치된 항목의 

수와 불일치된 항목의 수를 이용하여 코헨의 

카  상 계수를 계산한다. <Table 1>의 사례

에서 찰된 두 평가자의 일치율은 0.8(=24/30) 

이다. 연구자와 력자의 분류 비율을 속성별

로 계산하여 합산한 두 평가자의 무작  일치

율은 약 0.259로 계산되어 코헨의 카페 상 계

수는 약 73%가 나왔다. 

내용분석 결과 분류가 일치되지 않은 7개의 

사용성 인지 항목들을 제외하고 184개의 항목이 

그룹별로 나 어 사용성 속성을 분류하 다. 그

룹별 분류된 사용성 속성에 하여 동일한 의미

이지만 속성 명이 서로 다른 경우 같은 속성 

명으로 재정의하 다. 재정의한 결과 13개 범주는 

개발자 그룹과 사용자 그룹이 같게 분류되었고, 

사용자 그룹에서 오류처리가 추가되어 개발자 

그룹과 사용자 그룹별로 각각 13개와 14개의 

범주로 분류되었다. 최종 사용성 속성은 개인화 

설정, 검색  조회의 편의성, 다양한 콘텐츠, 
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디자인  가독성, 로그인  기구동, 메뉴 

구성, 반응속도, 부가 기능, 부가정보, 정보 근

성, 주문의 편의성, 통합 앱 제공, 정보구성  

친화  UI, 오류처리 등 14개 속성으로 분류되었다. 

3.3 사용성 속성 요도 분석

본 장에서는 2단계에서 도출된 사용성 속성

의 요도를 악하기 하여 평균 정규화 변

동과 허니 로시 (Honey’s Procedure)를 

용한다[19, 39]. 평균 정규화 변동은 RGT에서 

언 된 사용성 속성의 빈도를 분석하는 방법으

로 피면 자별 특성을 고려하여 언  빈도수를 

정규화한다. 그리고 허니 로시 는 사용성의 

평가 수를 분석하여 사용성 속성이 모바일 

트 이딩 시스템의 반 인 사용성 평가에 

향을 미치는지를 분석하는 방법이다. 

3.3.1 Average Normalized Variability

2단계에서 도출된 속성 에 피면 자의 언  

빈도가 높은 속성이 심이 많은 상 이거나 

요하게 인식되는 속성일 수 있다. 하지만 단순 

언  빈도가 높은 것이 요하지 않을 수 있다는 

비 을 받아왔다[12, 39]. 속성별 언  빈도를 

계산할 때 단순히 언 된 수로 계산하는 경우 

찾기 쉽고 표 하기 쉬운 것이 높은 빈도로 도출

될 수 있어 피면 자별 특성을 고려할 필요가 

있다[12]. 항목을 많이 찾은 피면 자의 항목과 

조  찾은 피면 자의 항목은 비 을 달리하여 

빈도를 계산할 필요가 있다. 언  빈도를 통한 

가치 있는 사용성 속성을 찾는 방법이 평균 정규화 

변동(ANV; Average Normalized Variability)

이다[19, 39]. ANV는 피면 자별 평균 변동 값

(1a)을 범주화된 속성별로 합산(1b)하여 평균

(식 1c)을 백분율(식 1d)로 표시한다[39]. 언  

빈도를 통하여 요 속성을 선택할 때 일정 수

의 언  빈도가 고려되어야 한다. 언  빈도는 

사용성 속성별 체 피면 자 수에 한 해당 

속성을 언 한 피면 자 수의 비율인 응답률로 

계산한다[19, 39]. 

피면접자별평균변동  
   피면접자별추출된인지구조의수


  (1a[39])

속성별평균 변동합
    피면접자별평균변동        (1b[39])

평균변동의평균
   총피면접자수 

항목별평균변동합
             (1c[39])

  평균변동의평균 ×     (1d[39])

<Table 2>는 사용성 속성  하나의 ANV 

값을 계산하는 사례이다. 먼  피면 자별 사

용성 인지 항목 1개가 갖는 비 을 피면 자별 

평균 변동 값(식 1a)으로 구한다. 피면 자

1(R1)이 언 한 사용성 인지 항목의 개수는 6개

이다. 피면 자1의 평균 변동 값은 피면 자1

의 사용성 인지 항목 1개가 갖는 비 인 1/6(≒

0.167)로 계산된다. 같은 방법으로 피면 자의 

사용성 인지 항목 1개의 비 을 모두 계산한다. 

피면 자2는 0.091, 피면 자 3은 0.1, 피면 자

7은 0.111 값이 계산되었다. 제 속성의 평균 

변동 값 합(식 1b)은 0.469가 나왔다. 제는 피

면 자 수를 10명으로 계산하여 평균 변동의 

평균(식 1c)은 0.0469가 된다. ANV는 백분율

(식 1d)로 표시하여 4.69%로 계산되었다. 제 

속성은 도출된 개인별 사용성 인지 항목  

4.69%가 포함되어 있다. 해당 속성의 응답률은 
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Interviewee Constructs(Positive) Constructs(Negative)
Grid 

A.V(1a)

R1
융 련 정보 근이 용이함

(Easy access to financial information)
융 련 정보 근이 용이하지 않다.

(Access to financial information is not easy)
0.167

R2
종합정보 조회가 쉽다

(General information access is easy.)
원하는 정보가 제한

(Limited access to wanted information)
0.091

R3
한 화면에 다양한 정보 유형이 제공
(Various information on one screen)

한화면 정보 유형이 다
(Fewer information on one screen)

0.100

R7
한 에 정보가 보기 좋게 정리

(Organize information at a glance)
불필요한 정보가 많다

(There is a lot of unnecessary information.)
0.111

평균 변동의 합(Sum of Grid A.V) (1b) 0.469

평균 변동의 평균 (Average of Grid A.V. = Sum of Grid A.V/ Total of Interviewee(=10)) (1c) 0.0469

ANV(Average normalized variability) (1d) 4.69%

응답률(Overall Frequency) = Count of Mentioned Interviewee(=4)/ Total of Interviewee(=10)) 40%

<Table 2> Example of ANV Calculation 

체 피면 자 10명에 한 언 한 피면 자 

4명의 비율인 40%로 계산되었다. 해당 작업을 

반복하여 그룹별 사용성 속성의 ANV 값과 응

답률을 계산하 다.

사용성 속성별 응답률과 ANV 값은 그룹별

로 나 어 계산하고 그룹을 통합하여도 계산하

다. 통합한 속성의 응답률은 디자인  가독

성, 로그인  기구동, 정보 근성, 정보구성 

 친화  UI 순으로 나타났다. 통합한 속성의 

ANV는 디자인  가독성, 정보 근성, 로그인 

 기구동, 정보구성  친화  UI로 나타났

다. 응답률과 ANV 값의 결과가 조  다른 것을 

알 수 있다.

3.3.2 Honey’s Procedure

사용자가 가치 있다고 생각하는 향력 있는 

속성을 찾기 해 1단계에서 피면 자가 부여

한 수와 반 인 평가한 수를 연결하여 

분석하는 방법이 허니 로시 이다[19, 39]. 2

단계의 분류 과정에서 피면 자가 부여한 수

의 의미가 훼손될 수 있고 언  빈도분석에서 

소수의 피면 자 의견이 무시될 수 있는 문제

을 보완할 필요가 있다[19]. 허니 로시 는 

피면 자가 부여한 수의 의미를 최 한 유지

하고 언  빈도분석의 문제 을 보완하여 연구

자의 연구 주제와도 연결하여 피면 자의 체 

구상체계를 요약한다[19, 39]. 허니 로시 는 

7 과정으로 진행한다[19, 39]. 첫 번째 과정은 

피면 자가 요소에 하여 종합 으로 평가한 

평 에 하여 순 평 과 역 평 을 계산한다. 

두 번째 과정은 각 요소에 한 종합  평가 

수와 개인 구상 별 평 의 차이 값을 합산(식

2a)하여 계산한다. 세 번째 과정은 유사성 수

(식 2b)를 계산한다. 유사성 수는 피면 자의 

개인 구상과 요소 간의 유사성을 측정하는 값

으로 두 번째 단계의 차이 합(식2a), 평  척도, 

요소의 수를 이용하여 계산한다. 두 번째 과정

의 차이 합과 세 번째 과정의 유사성 수는 

첫 번째 과정에서 계산한 순 평 과 역 평 에 

한 차이 합과 유사성 수를 모두 계산한다. 

네 번째 단계는 유사성을 식별한다. 차이 합과 

유사성 수에 하여 순 평 과 역 평 에 
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High Intermediate Low

Upper Boundary Lower Boundary Upper Boundary Lower Boundary Upper Boundary Lower Boundary

 

 

   

 


 

   

 


 

 represents the highest percentage similarity score

 represents the lowest percentage similarity score

<Table 3> Interval Calculation for H-I-L Index[39] 

한 차이 합과 유사성 수  높은 수를 채택

한다. 다섯 번째 과정은 H-I-L 지수를 산정한다. 

<Table 3>은 H-I-L 지수 구간 값을 계산하는 

식이다. 유사도 수의 최고 과 최 을 범

로 구간을 High, Intermediate, Low로 나

어 각 구간의 범 를 계산한다. 여섯 번째 과정

은 피면 자의 개인 구상에 한 유사성 수

가 H-I-L 지수  어디에 속하는지 결정한다. 

일곱 번째 과정은 모든 피면 자에게 얻은 그

리드에 하여 동일한 과정(1～6 과정)을 반복

하여 체의 결과를 집계하고 가치 있는 속성

을 분석한다. 허니 로시 에서 요한 속성

을 단하는 기 은 High 구간에 선정된 항목

의 비 으로 결정한다[19, 39]. 

  
  



           (2a[39])

: 피면 자가 부여한 개인 구상의 평

()과 연구 주제에 한 종합 평 ()

간 차이 합  

 : 각 요소(element)의 번호

: 그리드에서의 체 요소의 수

: 피면 자가 언 한 개인 구상()에 한 

요소 번호()에 부여된 평가 수 

: 연구 주제()에 한 요소 번호()에 부여

된 종합 평가 수

    × 
× 

     (2b[39])

: 유사도 수의 백분율(Percentage 

Similarity Score)

: 피면 자가 부여한 개인 구상 평 과 

종합 평  간 차이 합

 : 평가 척도의 최 값( , ‘5’)

: 그리드에서 요소의 최  수

사용자 그룹의 피면 자 1의 퍼토리 그리드

에 한 허니 로시  시를 <Table 4>에서 

볼 수 있다. 첫 번째 과정에서 종합 평가 수에 

한 순 평 과 역 평 을 구한다. 피면 자가 

선택한 모바일 트 이딩 시스템별로 각 순 평

은 5, 4, 2, 2 이 부여되었다. 역 평 은 평가 

척도 5 에서 순 평 을 빼고 1을 더한다. 각 

역 평 은 1, 2, 4, 4 이 부여되었다. 두 번째 

과정에서 1번째 사용성 인지 항목에 한 순 

평 의 차이 합이 3값이 나왔고 역 평 의 차이 

합이 11이 나왔다. 세 번째 과정에서 1번째 사용

성 인지 항목에 한 순 평 의 유사성 수는 

62.5%(  × 

× 
)가 나왔고 역 평 의 

유사성 수는 -37.5%(  × 

× 
)

가 나왔다. 네 번째 과정에서 순 평 의 유사성 

수와 역 평 의 유사성 수  높은 수인 
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No. Constructs(Positive)

Elements

(MTS) Constructs(Negative)

H-I-

L

IndexA B C D

1

다양한 메뉴를 함축 으로 구성

(Configuring various menus implicitly)
5 5 1 3

무 많은 메뉴

(Too many menus)
H

Sum of differences: 3

Similarity score: 62.5%

Reversed sum of differences: 11    

Reversed similarity score: -37.5%

2

사용 설명이 좋음

(Good user description)
5 5 1 1

사용 설명이 부족

(Insufficient user description)
H

Sum of differences: 3

Similarity score: 62.5%

Reversed sum of differences: 13 

Reversed similarity score: -62.5%

3

융 련 정보 근이 용이하다

(It’s easy to access financial information)
3 5 3 3

융 련 정보 근이 용이하지 않다

(It isn't easy to access financial information)
L

Sum of differences: 5

Similarity score: 37.5%

Reversed sum of differences: 7 

Reversed similarity score: 12.5%

4

다양한 정보를 한 번에 볼 수 있다

(It can see various information at once)
3 3 5 5

다양한 정보를 한 번에 볼 수 없다

(It can't see various information at once)
L

Sum of differences: 9

Similarity score: -12.5%

Reversed sum of differences: 5 

Reversed similarity score: 37.5%

Overall 

Rating

Satisfied (5 Point) 5 4 2 2 Dissatisfied (1 Point)

Reversed 1 2 4 4

<Table 4> Example of Honey’s Procedure Calculation

순 평 의 유사성 수가 채택하여 첫 번째 사용

성 인지 항목의 유사성 수는 62.5%, 두 번째는 

62.5%, 세 번째는 37.5%, 네 번째는 역 평 의 

유사성 수가 채택되어 37.5%가 되었다. 다섯 

번째 과정에서 각 사용성 인지 항목에서 채택된 

유사성 수의 최 값 62.5%와 최소값 37.5%로 

H-I-L 지수의 산정구간을 High 구간 54.2～62.5, 

Intermidate 구간 45.8～54.1, Low 구간 37.5～

45.7으로 계산되었다. 여섯 번째 과정에서 H-I-L 

지수로 구간을 정한다. 1번째 사용성 인지 항목은 

H-I-L 지수에서 H 구간으로 부여되었다. 일곱 

번째 과정에서 각 단계를 반복하여 모든 피면

자의 퍼토리 그리드 결과에 하여 허니 로

시 를 수행하여 모든 피면 자의 사용성 인지 

항목에 한 H-I-L 지수 값을 부여한다. 사용성 

속성별로 High 구간의 사용성 인지 항목의 비율

을 계산한다. 를 들어 해당 사용성 속성의 사용

성 인지 항목이 8개이고 High 구간의 사용성 

인지 항목이 4개인 경우 High 구간 비율은 

50%(=4/8)로 계산된다.

사용성 속성별 허니 로시 의 High 구간 

비율을 그룹별로 나 어 계산하고 그룹을 통합

하여도 계산하 다. 통합한 속성의 High 구간 

비율은 개인화 설정, 메뉴 구성, 디자인  가독

성, 부가정보 순으로 나타났다. 요한 속성은 

허니 로시  분석뿐만 아니라 응답률과 

ANV 값을 고려하여 평가한다. 자세한 평가 결

과는 제4장에서 상세하게 설명한다.
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  <Figure 8> Relation to ISO25000 Usability Sub-Characteristics, 10 Usability 

Heuristics and Usability Key Attribute

4. Results

피면 자로부터 퍼토리 그리드 기법으로 

도출된 개인별 사용성 인지 항목을 내용분석 

작업으로 모바일 트 이딩 시스템의 사용성 속

성으로 분류하 다. 분류된 사용성 속성  사

용자에게 사용상 만족감을 주는 항목을 알아보

기 하여 빈도와 요도 분석을 진행했다. 먼

 기존 사용성 연구에 사용된 속성과 본 연구

에서 분류된 사용성 속성을 비교한다. 빈도와 

요도 분석을 통하여 사용상 만족감에 향을 

주는 사용성 속성을 알아보고 개발자 그룹과 

사용자 그룹 간 차이를 비교한다.

4.1 사용성 연구 비교

사용성 연구에 많이 언 되는 ISO 25000의 

사용성(Usability) 부 특성과 제이콥 닐슨(Jakob 

Nielsen)의 10가지 사용성 UI 디자인 원칙과 본 

연구의 사용성 속성을 비교하 다. 모바일 트

이딩 시스템 련한 국내 연구  Choi et al.[4]의 

서비스 품질 특성과 본 연구의 사용성 속성도 

비교하 다. 해당 연구는 사용자에게 만족을 주

는 모바일 트 이딩 시스템의 속성을 문헌 연구

에서 도출하 기에 인터뷰로 도출한 본 연구와 

비교하는 것이 의미가 있다. 본 연구의 사용성 

속성과 기존 연구에서의 속성들의 차이를 본 
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장에서 알아본다. 

Choi et al.[4] 연구에서 문헌 탐색을 통하여 

모바일 트 이딩 시스템의 서비스 품질 측정 

요소를 상호작용품질, 서비스 환경 품질, 서비스 

결과 품질로 나 어 개인화, 반응성, 근성, 편

리성, 디자인 가시성, 보안성, 정보성,  가

치로 선정하 다. 해당 서비스 품질 측정요소와 

본 연구의 사용성 속성 간의 계를 살펴보면 

서비스 품질 측정요소  보안성은 사용성 속성

에서 찾아볼 수 없었다. 보안성은 정보보호의 

 속성으로 사용성 속성에서는 도출되지 않

았는데 모바일 환경에서 사용자는 보안성의 차

별성을 느끼기 어렵다는 선행연구와 유사한 결

과이다. 보안성을 제외한 개인화, 반응성, 근

성, 편리성, 디자인 가시성, 정보성,  가치 

항목은 모두 도출되었다. 상호작용 품질에 해당

하는 사용성 속성은 개인화 설정, 로그인  기

구동, 반응속도와 연결되었다. 서비스 환경품질

에 해당하는 사용성 속성은 검색  조회의 편의

성, 오류처리, 메뉴 구성, 통합 앱 제공, 주문의 

편의성, 정보구성  친화  UI, 디자인  가독

성 연결되었다. 서비스 결과 품질에 해당하는 

사용성 속성은 부가정보, 정보 근성, 부가 기

능, 다양한 콘텐츠가 연결되었다. 

ISO 25000의 사용성(Usability) 부 특성에 해

당하는 사용성 속성이 본 연구에서 모두 도출

되었다. ISO25000의 사용성 부 특성인 인터페

이스 미학은 사용자에게 즐거운, 쾌락과 같은 

만족스러운 상호작용의 가능 정도로 즐거움이

나 쾌락에 해당하는 사용성 속성의 연결이 모

호할 수 있다. 그러나 인터페이스 미학과 련

된 선행 연구에서 디자인, 사용자 인터페이스, 

화면배열구성에 하여 사용자가 느끼는 미  

감각이 사용성과 계가 있으며 사용자 만족감

이나 기술 수용에도 연 이 있는 것으로 보여

다[2]. 따라서 인터페이스 미학은 사용성 속

성에서 디자인  가독성, 정보구성  친화  

UI와 련된다고 보았다. 인터페이스 미학은 

사용자가 기 하는 제품의 실용성이 만족할 때 

가치 있는 항목으로 나타났다. 

사용성 속성  개인화 설정, 로그인  기

구동, 반응속도인 상호작용 품질 측정요소와 

련된 항목은 ISO25000 사용성 부 특성에서 

찾을 수 없었다. 연결되지 않은 사용성 속성은 

새로운 사용성 부 특성이 아니라 모바일 트

이딩 시스템에 특화된 속성으로 보아야 한다. 

ISO25000 사용성 부 특성보다 본 연구의 사용

성 속성이 실무에 용할 수 있도록 상세화되

었다고 할 수 있다. 퍼토리 그리드 기법을 통

하여 찾은 사용성 속성은 ISO25000의 사용성 

부 특성보다 넓고 상세화된 범 의 사용성을 

다루는 것을 알 수 있다. 

본 연구에서 제이콥 닐슨의 사용성 UI 디자

인 10원칙에 해당하는 모든 사용성 속성이 도

출된 것으로 단한다. 사용성 UI　디자인 원칙

과 연결되지 않은 사용성 속성인 다양한 콘텐

츠, 주문의 편의성, 통합 앱 제공 등은 모바일 

트 이딩 시스템의 특성이 인터뷰 과정에서 반

되어 사용성 UI 디자인 원칙에서 언 되지 

않은 내용이 추가되었다고 할 수 있다. 추가된 

속성으로 디자인 10원칙은 일반화된 디자인 원

칙으로 모바일 트 이딩 시스템의 사용성 평가

를 해서는 부족하며 증권 분야의 특성을 고

려해야 함을 알 수 있다. 

4.2 사용성 속성에 한 빈도와 요도 분석

피면 자가 모바일 트 이딩 시스템을 사용
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Categories of Constructs
Overall

Frequency
( >=25% )

Average 
Normalized 
Variablity

( >10.86% )

High Rate of 
Honey's 
Procedure
( >48% )

C1
개인화 설정

(Personalization Settings)
30% 8.5% 75%

C2
검색  조회의 편의성

(Ease of Search and Query)
15% 4.3% 0%

C3
다양한 콘텐츠

(Various Content)
40% 15.1% 14%

C4
디자인  가독성

(Design and Readability)
75% 28.7% 70%

C5
로그인  기구동

(Login and App Launch)
75% 22.0% 29%

C6
메뉴 구성

(Configuration Menu)
55% 17.5% 75%

C7
반응 속도

(Reaction Speed)
25% 9.0% 57%

C8
부가 기능

(Additional Function)
25% 9.6% 0%

C9
부가 정보

(Additional Information)
45% 16.7% 69%

C10
오류 처리

(Error handling)
10% 2.3% 0%

C11
정보 근성

(Information Accessibility)
70% 25.8% 57%

C12
주문 편의성

(Ease of Ordering)
60% 15.3% 40%

C13
통합 앱 제공

(Integrated App)
15% 3.7% 0%

C14
정보 구성  친화  UI

(Organizing Information and Familiar UI)
65% 21.7% 50%

<Table 5> ANV and Honey High Rate by Categories of Constructs 

상 만족을 주는 속성을 분석하 다. 사용성 속

성에 한 피면 자의 언  여부, 피면 자에

게 도출된 피면 자별 사용성 인지 항목에 부

여한 평가 수, 모바일 트 이딩 시스템 간의 

종합  평가 수를 이용하여 응답률, 빈도, 

요도를 분석하여 사용성 속성  향력 있는 

가치 있는 속성을 알아보았다. 

인터뷰 과정과 분류 과정을 통하여 범주화된 

사용성 속성은 피면 자가 언 한 사용성 인지 

항목에서 도출되었다. 사용성 속성별로 언 된 

피면 자의 수는 다르다. 사용성 속성  소수의 

피면 자에게만 집 된 속성은 분석 과정에서 

왜곡이 될 수 있다. 일정한 수 의 응답률이 나

타나지 않은 사용성 속성은 분석 상에서 제외

할 필요가 있다. 소수의 피면 자가 특정 사용성 

속성에 집 할 경우 분석 과정에서 왜곡이 발생
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<Figure 9> Scatter Plot of ANV and High Rate Value by Usability Key Attribute

할 수 있으므로 응답률이 낮은 사용성 속성은 

분석에서 제외하 다. 일반 으로 응답률이 

25%를 과하는 경우 해당 속성을 채택한다[13, 

19, 39]. 응답률 25%를 과한 사용성 속성은 

개인화 설정(C1), 다양한 콘텐츠(C3), 디자인  

가독성(C4), 로그인  기 구동(C5), 메뉴 구

성(C6), 부가정보(C9), 정보 근성(C11), 주문

의 편의성(C12), 정보구성  친화  UI(C14)이

다. 일정한 기 의 응답률이 나오는 항목을 상

으로 빈도분석과 요도 분석을 진행하 다.

빈도분석은 ANV 값을 기 으로 사용성 속성

의 ANV 값이 큰 순으로 선정하 다. 빈도분석의 

기 이 되는 ANV 값은 10.86%(= (1/(184/20))×

100)이다. 허니 로시 의 요도 분석은 High 

비  값을 기 으로 사용성 속성의 High 비 이 

큰 순으로 선정하 다. 요도 분석의 기 이 

되는 High 비 은 48%(= (89/184)×100)이다. 사

용성 속성별 응답률, ANV, High 비  값은 

<Table 5>에 표시하 다.

<Figure 9>는 사용성 속성에 한 빈도분석

과 요도 분석의 결과이다. 메뉴 구성(C6), 부

가 정보(C9), 디자인  가독성(C4), 정보 근

성(C11), 정보구성  친화  UI(C14)는 빈도

와 요도 모두 수치가 높게 나타났다. 개인화 

설정(C1)은 빈도분석에서 수치가 낮지만, 요

도 분석은 수치가 높게 나왔다. 모바일 트 이

딩 시스템이 해당 속성에 하여 사용상 차별

성을 느끼지 못하지만, 해당 속성은 사용성에 

요한 속성으로 인식하고 있다는 것을 알 수 

있다. 반 로 주문의 편의성(C12), 로그인  

기구동(C5), 다양한 콘텐츠(C3)는 사용상 차별

성을 많이 느끼고 있으나 요한 속성으로 인

식하고 있지는 않다는 것을 알 수 있다.

빈도분석과 요도 분석으로 사용자 에

서 모바일 트 이딩 시스템의 사용성 속성 차

이와 요한 속성을 알 수 있다. 사용성 속성의 

차이를 통하여 모비일 트 이딩 시스템의 설계, 

개발, 평가에 참고하여 진행할 수 있다. 
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<Figure 10> ANV and Honey’s Content by Group 

4.3 사용자 그룹과 개발자 그룹 간 사용성 

속성 비교

본 연구에서 범주화된 사용성 속성을 사용자 

그룹과 개발자 그룹으로 나 어 상세하게 살펴

보았다. 사용자 그룹과 개발자 그룹 간의 차이

를 분석하기 하여 그룹별로 나 어 빈도분석

과 요도 분석을 진행하 다. 범주화된 사용

성 속성이 사용자 그룹과 개발자 그룹 간에 차

이가 있었다. 사용자 그룹에서 오류처리 속성

이 추가되었다. 개발자 그룹에서 오류처리가 

나오지 않은 것은 개발자 그룹은 사용 패턴이 

일정하 고, 사용자 그룹의 특정 피면 자 사

용 기기에서 발생한 오류로 모바일 환경의 

편화 결과로 단된다. 개발자 그룹이 사용자 

그룹과 비교하여 심이 거나 덜 요하게 

단하는 것이 아니라 사용 환경과 사용 패턴

의 다양성 차이로 개발과정에서 다양한 환경을 

고려해야 함을 시사한다. 

ANV의 빈도분석은 그룹별 ANV 값을 기

으로 사용성 속성의 평균 변동 값이 큰 순으로 

선정하 다. 사용자 그룹의 ANV 값의 평균은 

11.24%(= (1/(89/10))×100)이고 개발자 그룹의 

ANV 값의 평균은 10.20%(= (1/(95/10))×100)

이다. 허니 로시 의 요도 분석은 그룹별 

High 비  값을 기 으로 사용성 속성의 High 

비 이 큰 순으로 선정하 다. 사용자 그룹의 

High 비 은 46%(= (41/89)×100)이고 개발 그

룹의 High 비 은 50%(=(48/95)×100)이다.

<Figure 10>은 사용자 그룹과 개발자 그룹

의 그룹별 빈도분석과 요도 분석 결과이다. 

ANV 값으로 빈도 분석한 결과 사용자 그룹은 

정보 근성(C11), 디자인  가독성(C4), 로그

인  기 구동(C5) 순으로 빈도분석 결과가 

나왔고, 개발자 그룹은 정보구성  친화  

UI(C14), 부가 정보(C9), 디자인  가독성(C4), 

다양한 콘텐츠(C3) 순으로 빈도분석 결과가 나

왔다. 디자인  가독성은 두 그룹 모두에서 공

통으로 빈도가 높게 나타났다. 다른 속성에서

는 사용자 그룹과 개발자 그룹의 빈도분석 결

과가 다르다는 것을 알 수 있다. 사용자 그룹에 
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<Figure 11> Scatter Plot of ANV and High Rate in User Group

<Figure 12> Scatter Plot of ANV and High Rate in Developer Group

빈도가 높은 정보 근성이 개발자 그룹에서는 

빈도가 낮게 나왔다. 개발자 그룹에서는 부가

정보, 정보구성  친화  UI, 다양한 콘텐츠가 

높은 빈도로 나왔으나 사용자 그룹에서는 빈도

가 낮게 나왔다. 

High 비율로 요도 분석을 한 결과 사용자 

그룹에서는 부가 정보(C9), 메뉴 구성(C6), 정

보 근성(C11) 순으로 나타났다. 반응속도

(C7)는 High 비율이 높지만, 피면 자 언  빈

도가 낮아 요 속성에서는 제외한다. 개발자 

그룹에서는 개인화 설정(C1), 디자인  가독성

(C4), 메뉴 구성(C6), 부가 정보(C9), 정보구성 

 친화  UI(C14) 순으로 나타났다.

<Figure 11>과 <Figure 12>은 사용자 그룹

과 개발자 그룹별 빈도분석과 요도 분석의 

결과이다. 사용자 그룹에서는 정보 근성

(C14)과 디자인  가독성(C4)이 빈도와 요

도가 높은 것으로 나타났다. 개발자 그룹에서

는 디자인  가독성(C4), 부가정보(C9), 정보

구성  친화  UI(C14)가 빈도와 요도가 높
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을 것으로 나타났다. 사용자 그룹과 개발자 그

룹에서 디자인  가독성 속성이 공통으로 나

타났다. 그룹 간에 차이 속성을 통하여 모바일 

트 이딩 시스템에 한 그룹별 심 사항이 

무엇인지 알 수 있다. 특히 사용자 그룹의 빈도

분석과 요도 분석에서 차별화된 사용성 속성

으로 정보 근성 있다. 사용자 그룹의 정보 

근성에 한 피면 자의 사용성 인지 항목을 

확인하면 찾기 쉽고, 정보 악이 쉽다는 내용

이 부분으로 사용자는 빠른 정보 확인을 

요하게 생각하고 있다는 것을 알 수 있다. 모바

일 거래와 같이 사용자가 원하는 목 을 달성

하기 한 정보시스템은 시간  가치가 사용자

에게 가장 큰 향을 다는 기존 연구 결과와 

유사한 결과이다[5]. 개발자 그룹의 빈도분석과 

요도 분석에서 차별화된 속성으로 정보구성 

 친화  UI(C14), 부가 정보(C9)가 있다. 이 

속성은 모바일 트 이딩 시스템의 기획  개

발 단계에서 개발자 그룹이 심을 두고 있는 

속성이라는 것을 사후 인터뷰를 통하여 확인하

다.

빈도분석과 요도 분석을 통하여 개발자 그

룹과 사용자 그룹 간의 사용성 속성에 한 차

이를 알 수 있었다. 정보시스템 개발과정에서 

개발자가 사용자의 요구 사항을 반 하여 개발

하려고 노력하지만, 개발자 그룹과 사용자 그

룹 간에는 인식의 차이가 있다는 기존 연구[10, 

24, 37, 38]를 재확인할 수 있다.

5. Conclusion

증권 시장에서 모바일 트 이딩 시스템을 통

한 거래는 꾸 히 증가하고 있고 모바일을 통

한 증권사 간 경쟁으로 차별성도 어들고 있

다. 증권사별 차별성과 경쟁력을 해서는 모

바일 트 이딩 시스템의 사용성이 요한 요소

이다. 모바일 트 이딩 시스템에 한 다양한 

연구가 있었으나 사용자 심의 사용성 연구는 

부족하 다. 본 연구에서는 사용자 의 사

용성 속성을 찾기 하여 퍼토리 그리드 기

법을 이용한 인터뷰를 진행하 다. 인터뷰는 

개발자 그룹과 사용자 그룹으로 나 어 각 10

명씩 20명을 상으로 했다. 인터뷰를 통하여 

191개의 개인 사용성 인지 항목을 도출하 다. 

력자의 도움으로 내용분석을 진행하여 도출

된 개인별 사용성 인지 항목을 범주화하여 14

개의 사용성 속성으로 범주화하 다. 사용성 

속성을 분석하기 하여 ANV와 허니 로시

를 진행하 고 개발자 그룹과 사용자 그룹 

간의 차이도 알아보았다. 

본 연구를 통하여 알게 된 결과를 다음과 같

이 정리한다.

첫째, 개인별 사용성 인지 항목을 범주화하

여 14개의 사용성 속성으로 분류하 다. 개인

화 설정, 검색  조회의 편의성, 다양한 콘텐츠, 

디자인  가독성, 로그인  기구동, 메뉴 

구성, 반응속도, 부가 기능, 부가정보, 정보 근

성, 주문 편의성, 통합 앱 제공, 정보구성  친

화  UI, 오류처리 등 14개의 사용성 속성을 찾

았다. 모바일 트 이딩 시스템의 사용성 평가

에 활용이 가능할 것이다.

둘째, 사용자 의 사용성 속성과 기존 연

구의 사용성 요소와의 차별성을 확인하 다. 

기존 연구와 비교하여 언 되지 않았던 사용성 

속성이 있었다. 이는 사용자 측면에서 산업  

특성을 고려한 사용성 향 원인을 다양한 방

법으로 꾸 히 찾아야 하는 이유이다.
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셋째, 개발자 그룹과 사용자 그룹 간의 차이

를 알 수 있었다. 개발자 그룹은 모바일 트 이

딩 시스템의 차별성을 둘 수 있는 다양한 콘텐

츠, 부가정보, 디자인  가독성 등에 보다 많이 

언 하거나 요한 요소로 평가하 다. 반면 

사용자 그룹은 정보 근성에 더 많은 언 을 

하 고 요한 요소로 평가하 다. 개발자 그

룹과 사용자 그룹 간의 차이는 개발자 그룹의 

노력에도 사용자의 요구 사항이 수용되기 어렵

다는 기존 연구를 재확인한 것이다. 사용자의 

다양한 요구를 악하는 일이 가치 있음을 알 

수 있다. 

본 연구의 한계로 첫째, 사용자에게 직  모

바일 트 이딩 시스템의 사용성에 한 차이를 

찾도록 하 기 때문에 차이가 없는 부분의 사

용성 속성이 도출되지 않을 수 있다. 실제  시

스템 개발에는 기존 연구에서 언 되었던 항목

을 참고하여 진행할 필요가 있다. 둘째, 사용자 

그룹을 연령 별로 2명씩 인터뷰를 진행하

으나 인터뷰 상자 수가 부족하여 연령 별 

사용성에 한 차이를 확인할 수는 없었다. 모

바일 이용에 한 연령 별 차이가 있을 수 있

고 연령 별 차이가 있는 경우 다양한 모바일 

트 이딩 시스템 구성이 필요하므로 모바일 트

이딩 시스템 사용성에 한 연령 별 차이를 

알기 한 추가 연구가 필요하다. 마지막으로 

사용성에 한 요한 속성을 알아보기 하여 

다양한 연구 방법을 사용한 추가 연구가 필요

하다. 

본 연구는 사용자 심의 사용성 속성을 확

인해 보았다는 것에 의의가 있다. 모바일 트

이딩 시스템의 개발에 참고되어 사용성 향상에 

도움이 되길 기 한다. 한, 사용자 그룹과 개

발자 그룹 간의 차이를 통하여 모바일 트 이

딩 시스템에 한 향후 개발 방향에 참고가 되

길 기 한다.
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