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초   록

본 논문은 기업의 모바일 보안기술 도입에 영향을 미치는 특성요인에 관한 이론적 설명력을 
제고하기 위해 채택연구들의 이론적 기반이 되었던 혁신확산이론, 혁신저항모델, 기술수용 모델, 
정보자산보호 활동이 제시하고 있는 주요 구성개념, 실증연구결과들을 검토하였다. 모바일 
보안기술 도입을 위한 특성요인들과 이용의사에 미치는 영향을 검증하기 위해 본 연구모형에서 
제시한 17개의 연구가설을 구조방정식모델 분석방법을 사용하여 실증적으로 검증하였다. 연구 
결과, 첫째, 혁신저항에 가장 큰 영향을 미치는 모바일 보안기술 특성요인 들은 ‘적합성’, 
‘복잡성’, ‘상대적 이점’, ‘정보자산보호’ 순으로 나타났다. 둘째, 이용의사에 영향을 미치는 특성 
요인은 ‘상대적 이점’, ‘적합성’, ‘혁신저항’, ‘성과기대’인 것으로 나타났다. 이는 향후 모바일 
보안기술 채택 연구의 이론적 배경을 제공하는데 의의가 있으며, 검증된 특성요인 들은 
확산주체에게 기존 보안기술과 새로운 모바일 보안기술 간의 정보격차를 완화시키는 
정책방향이나 모바일 보안기술도입을 위한 전략적 차원의 시사점을 제공한다.

ABSTRACT

This research has reviewed the major composition concepts and the positive research 
results in the selected studies which were theoretically based on IDT (Innovation Diffusion 
Theory), IRM (Model of Innovation Resistance), TAM(Technology Acceptance Model), and 
IAPA(Information Asset Protection Activity) in order to improve the theoretical explanation 
of major characterized factors influencing on the introduction of MST (Mobile Security 
Technology). The characterized factors for the adaptation of MST and 17 hypotheses on 
the MST study models in order to test the effects on the intention to use are empirically 
verified by utilizing the analysis method of structure equation model. As a result of a study, 
First, the most influential characterized factors of IRM are shown as compatibility, 
complexity, relative advantage, information asset protection in order. Second, the char- 
acterized factors affecting intention to use are shown as relative advantage, compatibility, 
innovation resistance, performance expectancy. The results of this study are relevantly 
significant to establish the theoretical foundation of the study on the adaptation of MST 
and The verification of the characterized factors provide strategic implication for the 
introduction of MST and policy direction which alleviates informational gap between new 
MST and previous Security Technology to diffusion agency.
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1. 서  론

현재 인터넷의 문제점을 해결하고 새로운 

서비스에 적합한 차세대 인터넷을 설계하려

는 움직임이 빨라지면서 발생 가능한 보안 

위협에 대한 사전 예방 및 대비가 필요하다. 

또한, 최근 사이버 테러가 Hacking for fun에

서 Hacking for profit으로 패러다임이 변화

하면서 보안을 고려한 미래 인터넷 환경에 대

한 관심이 높아지고 있다[49].

인터넷 환경 변화의 일환으로 이동통신기

술의 발달과 모바일 단말 이용의 확산은 기

업의 업무환경에 큰 변화를 가져왔다. 업무환

경 변화에 가장 큰 역할을 한 것은 스마트 기기 

등과 같은 모바일 단말의 확산으로 2010년 

10월 말 약 580만 건 이었던 모바일 단말 개통

건수가 2012년 5월 2672만 건으로 높은 증가

세를 보이고 있다[14]. 최근 IT 미래전망 분석 

정보에 따르면 2015년을 기점으로 모바일 단

말을 사용하는 인터넷 이용자가 일반 PC 시

스템 사용자를 넘어설 것으로 예측한다[45]. 

모바일 단말의 확산은 기존의 네트워크 사

업자 중심의 월드 가든(Walled Garden) 형태

의 전통적인 비즈니스 모델의 변화와 함께 

앱 스토어(App Store)와 같은 신규 비즈니스 

시장의 활성화를 유도한다[44]. 모바일 단말

과 관련된 신규 비즈니스 시장의 확산 원인

은 피처폰(Feature Phone)이 제공하지 못하

는 다양한 기능을 스마트폰(Smart Phone), 태

블릿(Tablet) PC 등의 모바일 단말에서 구현

할 수 있기 때문이다.

다양한 기능과 운영체제를 갖춘 모바일 단

말은 PC와 매우 유사한 형태의 기능을 사용

자에게 제공한다. 즉, 모바일 보안위협과 더

불어 PC에서 발생할 수 있는 보안 위협들이 

모바일 단말에서도 발생하고 있는 것이다. 특

히 개인정보의 오남용을 위한 악성 애플리케이

션 무단 배포 및 악의적 용도의 해킹, 개인정

보 무단 수집 행위, 단말기 분실이나 물리적

인 접근에 의한 공격 등은 모바일 환경의 대표

적인 보안 위협으로 볼 수 있다[23, 56]. 이에 

따라 확산주체1)들은 전통적인 보안 기술을 

기반으로 모바일 악성코드의 침입탐지․차단 

등 안전한 접근통제(Access Control)를 위해 

관련 모바일 보안기술을 연구하고 있다[42].

전통적인 인터넷 환경의 내․외부 단말기

를 대상으로 도출되는 다양한 보안 위협들은 

DRM(Digital Right Management), DLP(Data 

Loss Prevention), NAC(Network Access 

Control), 백신(Virus Wall), 방화벽(Firewall), 

침입방지 시스템(Intrusion Prevention System), 

침입탐지 시스템(Intrusion Detection System)

등의 보안․관리 기술로서 대응하고 있다[42]. 

하지만 모바일 단말은 다양한 무선접속환경

의 개방성, 휴대성, 저성능, 접근성, 콘텐츠 등 

추가적인 고려가 필요하며[42] 전통적인 보안

환경 위협과 더불어 추가된 새로운 보안 위

협에 대비하기 위한 플랫폼 보안기술, 서비스 

보안기술, 데이터 관리기술, 네트워크 보안기

술 등 기술개발에만 집중하고 있다[21, 42]. 

현재 보안기술 개발과 사용자 행동에 대한 

보안기술 연구가[43, 81, 87, 93] 선행 되고 있

지만 모바일 보안기술이 어떻게 채택되어 확

산 되는가 혹은 비채택 요인은 무엇인가에 

1) 확산주체(Diffusion Agency)란 특정 기술이나 아

이디어를 생산하여 시장에 유통시키거나 혁신에 

대한 사회구성원들의 접근을 재촉하는 민간기업 

또는 공공(정부) 기관을 의미한다[72].
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대한 차세대 모바일 보안기술의 수용 측면에

서 영향을 미치는 특성요인에 관한 연구는 

진행되지 않고 있다. 

본 논문의 목적은 최근 기업의 모바일 보

안기술 도입이 이슈화되는 현시점에서 연구

의 시급성을 인지하고 모바일 보안기술의 효

과적인 확산과 채택을 위한 특성요인 및 이

용의사와의 관계를 실무자 관점에서 분석 하

는 것이다. 

제 2장에서는 이론적 설명력을 제고하기 

위해 채택연구들의 이론적 기반이 되었던 혁

신확산이론, 혁신저항모델, 기술수용모델, 정

보자산보호 활동이 제시하고 있는 주요 특성

요인을 고찰 하였다. 

제 3장에서는 실증적 검증을 위한 연구모

형과 가설을 설정하였으며 제 4장에서는 국

내의 모바일 보안기술을 이미 도입하여 사용

하고 있거나 향후 도입예정인 기업의 정보보

호 담당자 및 보안 전문가를 대상으로 설문

을 실시하고 연구모형을 검증하였다. 제 5장

에서는 제시된 연구모형의 분석 결과를 기반

으로 결론을 도출하였다. 

2. 이론적 배경

2.1 혁신확산이론 연구

혁신확산이란 혁신이 사회적 시스템의 구

성원들 사이에 시간의 경과에 따라 소통 할 

수 있는 채널을 통하여 의사소통하는 과정이

라고 정의하고 있다[77]. 즉 확산이란 새로운 

아이디어와 기술 등이 확산되는 방식에 대해 

의사소통의 형태로 파악하는 것이다. 여기에

서 의사소통이란 상호간의 이해에 도달하기 

위하여 조직 구성원들이 서로 간에 정보를 창

조하고 공유하는 과정이라고 정의될 수 있다

[54, 77]. 

혁신확산 활동은 사회 시스템 내에서 시간이 

경과함에 따라 새로운 아이디어와 사물이 확

산 되는 방식에 대해 일반적인 설명뿐만 아

니라 혁신의 원천이 조직 내부에서 창출된 것

이나 외부로부터 유입된 것이든 상관없이 특

정조직에서 처음으로 채택하는 장비, 시스템, 

정책, 프로그램, 프로세스, 제품 등과 서비스로 

정의하였다[16]. 이러한 활동을 기반으로 한 

혁신확산 이론은 기술 수용 기간 예측 등 새로

운 아이디어에서부터 정보통신기술 적용에 이

르기까지 폭넓은 분야에서 응용되고 있다[11].

혁신확산이론을 이론적 근거로 삼았던 실

증 연구들은 혁신확산 속도에 영향을 미치는 

다양한 특성요인들이 채택률에 미치는 영향

을 폭넓게 검증해 왔다[77]. 

Rogers[2003]는 상대적 이점(Relative Advan- 

tage), 적합성(Compatibility), 복잡성(Comple-

xity), 시험가능성(Trialability), 관찰가능성

(Observability)을 제시하고 혁신채택을 설명

하는 요인들이라고 언급하였다[77]. 

Tornatzky and Klein[1982]은 혁신채택에 

영향을 미치는 혁신의 특성에 관해 살펴본 연

구에서 상대적 이점과 적합성만이 일관되게 

채택에 유의미한 영향을 미치고 있다고 제시

하였다[89]. 

오늘날 모바일 보안기술은 기업에 도입되는 

중요한 혁신의 하나이기 때문에 이러한 혁신

특성이 어떠한 과정을 거쳐 기업에 확산되고 

내재화되는 가를 이해하는 것은 기업의 경쟁

우위 달성에 있어서의 모바일 보안 기술의 
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역할을 이해하는 데 필요한 이론적 기반을 

제공하여 준다. 

따라서 본 연구에서는 모바일 보안기술이 

조직 및 개인들에게 확산되어가는 과정을 설

명하는 특성요인으로 Rogers[1995]가 제시한 

혁신 채택률을 약 50% 정도 설명함으로써 

가장 중요한 변인 군으로 채택되어진 인지된 

특성요인(상대적 이점, 복잡성, 적합성, 시험

가능성, 관찰가능성)에 주목하였다[76]. 

2.2 혁신저항모델 연구

혁신저항모델은 수용자의 심리적 특성을 통

해 “혁신을 채택하고자 하는 의향(Willingness 

to Innovate)”을 파악할 수 있다고 언급하고 

수용자의 자신감과 현재 상태를 유지하고 싶

어 하는 성향이 혁신저항에 미치는 영향에 

관한 명제를 제시했다[70]. 구체적으로 자신

감의 정도가 낮을 때, 수용자는 혁신을 채택

함으로써 얻을 수 있는 성과기대가 어느 정

도 증명될 수 있을 때까지 혁신 채택을 보류

하는 성향을 보인다. 또한 수용자가 현재 상

태를 유지하려는 독단적인 행동(Dogmatism)

을 갖고 있을 때 혁신채택으로 인해 야기되

는 변화를 수용하기 불편하게 여기기 때문에 

높은 수준의 혁신 저항을 갖게 된다. 

Ram(1987)은 혁신저항을 “혁신을 채택할 

때 수반되는 변화에 대한 소비자들의 저항”으

로 정의하고 혁신 저항은 정도의 차이가 있을 

뿐 혁신을 수용하는 과정에서 수용자가 겪게 

되는 자연스러운 심리상태라 하였다[70]. 

김현경(2009)은 연구대상에 따라 “혁신저

항에 영향을 미치는 특성요인들은 각각 다르

다”고 주장했다[39]. 또한 혁신저항을 매개변

수로 설정하고 기술제품에 대한 사용자 지각

이 이용의사에 미치는 저항을 영향 요인으로 

상대적 이점과 지각된 유용성을 밝혔다. 

혁신저항모델을 기반으로 수용자들의 혁신

저항의 결정요인들을 살펴보았던 다양한 선행

연구들이 존재한다. 이 연구들은 행동적 차원의 

이용의사를 연구모델에 포함하고 지각된 혁

신특성요인을 밝히기 위해 혁신저항을 매개

변인으로 수용자 채택의사에 부(-)적인 영향

을 미친다는 사실을 밝혀왔다[39, 40, 66, 95].

최근 신기술을 바탕으로 한 새로운 제품이 

시장에 출시되면서 기존의 기술로 제공되던 

제품을 대체하는 제품 간의 세대교체는 수용

자 뿐 아니라 기존 인프라까지 변화하는 일

종의 불연속적 혁신(Discontinuous Innova-

tion)을 가져온다. 여기서 불연속적인 제품 간 

세대교체(Discontinuous Generation Change)

는 수용자로 하여금 새로운 행동패턴을 요구

하며, 기존 제품의 확대나 수정으로 나타나는 

기술적 발전을 말한다[73]. 즉, 수용자가 새로

운 모바일 보안기술의 출시로 기술의 확산과 

기술력의 세대 교체를 받아들일 지에 대한 사

항은 그 기업의 성공뿐 아니라, 그 산업의 표

준을 새로이 결정짓게 되는 중요한 사안이다. 

모바일 보안기술 수용자 역시 대부분은 변화

에 정서적인 저항 성향을 가지고 있기 때문에 

새로운 모바일 보안기술의 세대 교체에 있어

서 그 영향요인을 파악하는 것은 새로운 불

연속적인 기술을 개발하여 시장에 출시하려

는 기업에게 있어 중요한 시사점을 제공한다.

2.3 정보기술수용모델 연구

정보기술수용모델은 조직차원에서 도입하
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는 정보 시스템에 대한 조직 구성원들의 이

용의사를 예측하고 “업무성과를 개선”하기 위

해 선행되어진 연구이다[18]. 이러한 정보기

술수용모델은 사용자 수용이 두 가지의 주요 

믿음(Beliefs), 즉 인지된 유용성과 인지된 사

용의 용이성에 의해 이루어진다는 것이다. 

인지된 유용성(PU, Perceived Usefulness)

은 특정 정보기술을 사용함으로써 발생하는 

사용자의 작업수행 성과의 향상과 관련된 믿

음의 정도이다. 인지된 이용 용이성(PEOU, 

Perceived Ease of Use)은 특정 정보 기술을 

사용할 경우 이를 얼마나 쉽게 사용할 수 있

는가와 관련된 믿음의 정도로 정의된다[18]. 

정보기술수용모델의 측정을 위해서 유용성

과 이용 용이성 그리고 시스템의 이용의사가 

주로 사용되어 왔으며, 정보기술의 효과의 대

용으로써 행위적 지표로서 사용되었다. 

Venkatesh et al.[2003] 연구에서는 정보기

술 수용모델의 인지된 유용성, 인지된 이용 

용이성을 상대적 이점, 복잡성과 유사한 구성 

개념으로 간주하고 있다[60, 91]. 이후 정보기

술수용모델의 연구는 인지된 유용성과 인지된 

사용 용의성이 혁신적인 기술과 서비스 채택

에 있어 이용의사에 어떤 영향을 주고, 예측

요인들 간의 관계를 밝혀왔다[27, 28, 33, 57].

2.4 정보자산보호 활동

정보자산은 기업에 비즈니스 목표를 달성

하고 전략적 성과를 달성하기 위해 정보시스

템, 프로그램, 관련 데이터 등 전체를 포괄하

는 개념이며 조직의 서비스 및 브랜드 이미

지 등의 가치 있는 정보를 말한다[52].

정보자산을 보호하기 위해 보안 위협으로

부터 기업의 가치 있는 정보자산이 다른 기업

에 유출되지 않도록 하는 정보보안 대책을 마

련하는 것이 정보자산보호 활동이다[86]. 이경호 

(2006)는 조직이 보유한 정보 자산에 대하여 

그 가치를 유지하고 보호하기 위해 정보에 대

한 위험관리 체계를 운영하는 활동이라 정의

하였다[53]. 

정보자산보호 활동은 관리적 보호활동, 물

리적 보호활동, 기술적 보호활동으로 구분된다.

관리적 보호활동은 “기업의 조직 환경에서 

보안 운영의 필요사항과 예상치 못한 새로운 

위협과 취약점을 고려하고 수립된 정보보호 

정책․지침․절차 등을 기준으로 하여 적절

하게 운영되고 있는지를 확인하는 활동”이다

[4]. 홍기향(2003)은 이러한 조직차원에서 관

리적 보호활동이 중요함을 강조하였다[26].

물리적 보호활동은 기업의 주요정보, 문서, 

업무용 컴퓨터, 시스템 등이 위치한 시설 및 

설비에 대하여 비인가 된 사람의 출입을 통

제하는 활동이다[41]. 물리적 보호활동은 정

보자산 시설 및 설비 보호활동에 중요한 부

분을 차지한다. 

기술적 보호활동은 시스템 보안과 네트워

크 보안으로 구분[83]되며 시스템에 대한 계

정관리, 파일 및 디렉터리 관리, 서비스 관리, 

패치관리, 로그관리, 기능 관리 등을 통해 정

보자산을 보호하는 활동이다.

정보자산보호 활동을 기반으로 수용자들의 

정보보호활동의 결정요인으로 정보보호 교육

의 필요성, 정보보호 인식, 정보자산보호 체

계 변경관리, 위험관리, 정책 수립 등이 관리

적, 물리적, 기술적인 정보자산보호 활동에 

어떤 영향을 주고, 예측요인들 간의 관계를 

밝혀왔다[61, 65, 69]. 
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<Figure 1> Research Model

본 논문에서도 관리적 보호활동, 물리적 

보호활동, 기술적 보호활동의 정보자산보호 

활동을 모바일 보안기술의 주요 특성요인으

로 채택하였다. 

3. 연구 설계

3.1 연구모형 설계

본 연구 모델을 설계함에 있어 어떤 요인

을 모델에 포함시킬 것인가에 대한 검토 기

준은 모델의 “간명성(Parsimony)”과 “종합성

(Comprehensiveness)”을 고려해야한다[66]. 

Plouffe[2001]은 기술수용모델의 단점으로 지

나친 간명성을 지적하고, 정보기술 유형에 따

른 혁신채택 특성요인들의 상대적인 중요성

을 파악하기 위해서는 연구모형을 구축할 때 

종합적인 접근을 취할 필요가 있다고 제언했

다[68]. 종합성이 본 연구 모형의 현상과 관

련된 모바일 보안기술에 대한 특성 요인이 

본 연구 모형이 포함하고 있는지를 묻는다면, 

간명성은 모바일 보안기술 도입 현상을 이해

하는데 기여하지 못하는 특성요인을 이론적 

모델에서 제거하는 것이다[94].

본 논문의 주제인 모바일 보안기술 도입 특

성요인이 어떠한 영향을 미치는 지를 알아보

기 위해 혁신확산 이론, 혁신저항모델, 기술

수용모델, 정보자산보호 활동에 관한 이론적 

고찰을 진행하고 모바일 보안 기술에 적합한 

연구모형을 <Figure 1>과 같이 설계하였다.

첫째, 연구모형은 선행연구를 토대로 도출

한 다양한 혁신 특성요인들 중에서도 혁신 

채택률을 약 50% 정도 설명함으로써 가장 중

요한 변인군[76]으로 채택되어지고 혁신연구

의 기반이 되었던 인지된 혁신 특성변수(상

대적 이점, 복잡성, 적합성, 시험가능성, 관찰

가능성)을 모바일 보안기술의 특성요인으로 

채택하였다. 

둘째, 보안전문가(Focus Group Interview) 

설문 조사에서 중요하게 판단된 비용절감, 성

과기대[55, 89], 정보자산보호 활동[41]의 특
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성변수를 모바일 보안기술의 주요 특성요인

으로 최종 채택하였다. 

셋째, Ram and Sheth(1989)는 “기술 수용

자들은 혁신 저항이 어느 정도 해소될 때까지 

혁신 채택을 보류하기 때문에 혁신 저항이 

높은 수용자일수록 채택시기가 늦어진다.” 주

장하고 혁신저항은 “혁신채택의 반대개념이 

아니며, 정도의 차이가 있을 뿐 혁신을 수용

하는 과정에서 수용자가 겪게 되는 자연스러

운 심리상태”라 정의하였다[71]. 또한, 본 연구 

모형과 같이 이용의사를 연구 모형에 포함하

는 경우 혁신저항을 정서적 차원과 인지적 

차원에서 조작적으로 정의하고[71] 매개변수

로 설정한다.

본 논문에서도 매개변수로서 혁신저항을 

설정하고, 혁신저항은 모바일 보안기술 이용

의사에 유의한 영향을 미치는 것으로 종속변

수를 설정하였다. 

3.2 연구가설 

본 절에서는 연구 모형 간 인과관계를 통

계적으로 검증하기 위하여 선행연구들을 바

탕으로 다음과 같은 연구 가설을 설정하였다.

첫째, 상대적 이점은 잠재적 수용자가 혁

신이 동일하거나 유사한 기능을 수행하는 기

존의 수단보다 훨씬 나은 것으로 지각하는 

인식 정도이다[70]. 새로운 모바일 보안기술

의 경우 기존의 보안 시스템이나 업무방식에 

대해 가지는 비교우위 인식을 말한다. 상대적 

이점은 이와 유사한 개념으로 정보시스템의 

지각된 유용성을 들고 있다[18]. 지각된 유용

성은 채택하고자 하는 특별한 시스템을 이용

하는 것이 작업성과를 향상시킬 것이라고 믿

는 정도로 정의된다. 따라서 수용자가 모바일 

보안기술이 기존 업무방식이나 시스템에 비

해 높은 이점을 제공할 것을 지각할수록 사

용자 저항은 낮고 이용의사는 높을 것이다.

<Table1> Hypothesis(H1-1, H3-1)

Hypotheses Description

H1-1 

The more users recognize the 

characteristic of relative advan-

tages for the application of mobile 

security technology, the more 

negative impact of Innovation 

Resistance will be affected.

H3-1 

The more users recognize the 

characteristic of relative advan-

tages for the application of mobile 

security technology, the more 

positive impact of intention to use 

will be affected. 

둘째, 모바일 보안기술 특성요인으로 모바

일 보안 기술의 이해와 실행 차원의 복잡성이 

저항에 영향을 미칠 수 있다. Rogers[1983]는 

복잡성이 혁신을 이해하고 사용하는데 상대

적으로 어렵다고 지각되는 정도로 정의하였

다[17, 75]. Davis[1989]는 복잡성 대신에 지

각된 편리성을 통해 정보기술 수용을 연구하

였다[18]. 지각된 편리성은 “사용자가 특정 

시스템을 이용하는 것이 개인의 신체적, 정신

적 노력을 덜어 줄 것이다.”라고 믿는 정도로 

정의하고 지각된 사용의 편리성과 행위 의도 

사이에 정의 상관관계가 있음을 밝혔다[18]. 

따라서 수용자가 모바일 보안기술을 이해하

고 사용하는데 노력을 기울여야 한다고 지각

한다면 모바일 보안기술 채택에 대하여 복잡

성을 높게 인식 할수록 저항은 높고 이용의

사는 낮을 것이다.
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<Table 3> Hypothesis(H1-3, H3-3)

Hypotheses Description

H1-3 

The higher users are aware of 

the characteristic of compatibility 

for the application of mobile se-

curity technology, the more the 

negative impact of Innovation 

Resistance will be affected.

H3-3 

The higher users are aware of 

the characteristic of compatibility 

for the application of mobile se-

curity technology, the more the 

positive impact of Intention to 

use will be affected.

<Table 2> Hypothesis(H1-2, H3-2)

Hypotheses Description

H1-2

The higher users are aware of the 

characteristic of complexity for 

the application of mobile security 

technology, the more the positive 

impact of Innovation Resistance 

will be affected. 

H3-2

The higher users are aware of the 

characteristic of complexity for 

the application of mobile security 

technology, the more the negative 

impact of Intention to use is 

affected. 

셋째, 적합성은 수용자가 갖고 있는 과거

의 경험, 기존 가치 정도를 의미한다[74]. 모

바일 보안기술의 적합성은 수용자들이 혁신

저항을 발생하게 하는 주요 요소이다. 특히 

적합성은 수용자들의 업무처리 절차, 업무수

행의 적격성 등에 영향을 미친다. 모바일 보

안기술 사용자들이 기존의 보안기술사용과 비

교했을 때, 모바일 보안기술이 부여하게 될 

기대가치와 기존 보안기술 대비 수용자의 기

대가치가 명확하게 일치 할수록 모바일 보안

기술의 기대치는 높아 질 수 있다. 따라서 적

합성은 모바일 보안기술 사용자의 기대치에 

관련된 요소로 활용이 가능하며 적합성에 대

한 가설을 다음과 같이 설정 하였다.

넷째, 비용 절감은 경제적 측면에서 모바

일 보안기술 도입에 소요되는 제반 비용의 

절감 정도를 의미한다[55]. 이러한 제반 비용

은 모바일 보안기술의 구축 비용, 운용비용, 

유지보수 비용 등을 포함하며, 모바일 보안기

술 도입을 위한 확산주체의 정보보안 예산산

정 및 예산투자 계획에 있어 수용자 의도를 

파악하는데 중요한 요소라 판단된다. 비용절

감에 대한 가설을 다음과 같이 설정 하였다.

<Table 4> Hypothesis(H1-4, H3-4)

Hypotheses Description

H1-4 

The higher users are aware of 
cost saving for the application of 
mobile security technology, the 
more negative impact of Innova-
tion Resistance will be affected.

H3-4 

The higher users are aware of 
the characteristic of cost saving 
for the application of mobile se-
curity technology, the more the 
positive impact of Intention to 
use will be affected.

다섯째, 시험 가능성은 모바일 보안기술 수

용자에 의해 제한적으로 시험 될 수 있는 정

도를 말한다[55, 76]. 모바일 보안기술을 시험

할 수 있음에 따라 비로소 모바일 보안기술

의 고유한 조건이나 상태에서 어떻게 작동하

는지 모니터링 할 수 있다. 이러한 시험을 통

해 모바일 보안기술 도입에 따른 불완전한 

요소를 제거 할 수 있다. 시험가능성에 대한 

가설을 다음과 같이 설정 하였다.
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<Table 5> Hypothesis(H1-5, H3-5)

Hypotheses Description

H1-5 

The higher users are aware of the 

testability for the application of 

mobile security technology, the 

more the negative impact of 

Innovation Resistance is affected.

H3-5 

The higher users are aware of the 

characteristic of testability for the 

application of mobile security tech-

nology, the more the positive im-

pact of Intention to use will be 

affected.

여섯째, 관찰가능성은 모바일 보안기술 채

택의 결과가 다른 확산주체에게 보이는 정도

이다[60]. 시스템을 대상으로 이용의사 특성

요인들을 살펴본 기존 연구들은 관찰가능성

을 높게 인식하고 있으며[29, 77], 확산주체의 

모바일 보안기술 도입결정이 합당한지 확인

하기 위한 가설을 다음과 같이 설정하였다.

<Table 6> Hypothesis(H1-6, H3-6)

Hypotheses Description

H1-6 

The higher users are aware of the 

observability for the application of 

mobile security technology, the 

more the negative impact of 

Innovation Resistance will be 

affected.

H3-6 

The higher users are aware of the 

characteristic of observability for 

the application of mobile security 

technology, the more the positive 

impact of Intention to use will be 

affected.

일곱째, 정보자산보호는 발생 가능한 정보

보호 위험으로부터 조직의 정보자산을 보호

하는 관리적, 기술적, 물리적인 정보보안 활

동을 통제할 수 있는 정도이다[62]. 확산주체

의 모바일 보안기술 운영에 필요사항, 정보시

설 및 설비에 대한 통제, 연계된 주요 정보시

스템의 보안 관리를 위해 모바일 보안기술 

도입 시 고려해야 할 주요 사항이다.

<Table 7> Hypothesis(H1-7, H3-7)

Hypotheses Description

H1-7 

The higher users are aware of in-

formation asset protection for the 

application of mobile security 

technology, the more negative im-

pact of Innovation Resistance will 

be affected.

H3-7 

The higher users are aware of the 

characteristic of information asset 

protection for the application of 

mobile security technology, the 

more the positive impact of 

Intention to use will be affected.

여덟째, 성과기대는 조직 구성원으로서의 업

무 성과를 의미한다. 즉 모바일 보안기술의 도

입 시 개인과 조직의 성장 가능성에 대한 기

대 정도이다. 모바일 보안기술을 도입하여 운

영하고 있는 기업은 그리 많지 않으며 기존

의 보안 기술에 비해 인지도 및 관련 지식이 

낮기 때문에 실제 사용을 측정하기 위한 확

산 정도를 정량적으로 측정하기는 어렵다. 따

라서 모바일 보안기술을 통해 확산주체에서 

수용할 수 있는 전반적 성과에 대한 기대치

를 인지하고 있는 정도를 정성적인 측면에서 

다음과 같은 연구가설을 설정하였다.

아홉째, 특정 시스템이나 제품에 대해 사

용자가 느끼는 인지적 태도가 부정적이라면 

사용자는 새로운 제품을 수용하기보다는 오

히려 저항하게 되거나 현재의 상태를 유지하
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Variables Operationalization Items Source

Relative 
Advantage 

(RA)

The level of awareness of the 
advantages of MST in comparison with 
previous system

① Work process efficiency(RA1)
② Quickness(RA2)
③ Resource scalability(RA3)
④ Decrease of space restriction(RA4)

[42]
[55]
[60]
[76]
[87]

Complexity 
(CO)

Relative comprehension among users, 
when applying MST in system 

① Complexity of construct(CO1)
② Difficulty to use(CO2)
③ Understanding interaction(CO3)
④ Difficulty to learn new terminology(CO4)

[8]
[15]
[38]
[47]
[60]
[64]

Compatibility
(COM)

The level of compatibility with previous 
IT system by utilizing MST.

① Changes in work processing order(COM1)
② Suitability in work processing(COM2)
③ Construction of cooperative system(COM3)
④ Accessibility of sharing information(COM4)

[55]
[60]
[76]
[89]

Cost Saving
(CS)

The amount of cost saving, when 
introducing MST in system 

① Establishment cost(CS1)
② Operation cost(CS2)
③ Maintenance cost(CS3)
④ Design cost(CS4)

[55]
[89]

Trialability
(TR)

Trialability measure of the MST ,before 
launching IT to system

① Trial test(TR1)
② Various functioning test(TR2)
③ Risk reduction(TR3)
④ Cost effectiveness test(TR4)

[38]
[55]
[60]
[74]
[76]

Observability
(OB)

It means observability of the results of 
MST introduction in business by users.

① Reputation(OB1)
② Recommendation about effect of use(OB2)
③ Understanding about result of use(OB3)
④ Monitoring effect of use(OB4)

[60]
[76]
[89]

Information 
Asset 

Protection
(IAP)

The level of controllability in 
management, technical and physical 
information protection activities to 
protect information asset of company 
from the possible risk of information 
asset protection

① Management protection(IAP1)
② Technical protection(IAP2)
③ Physical protection(IAP3)

[4]
[41]
[61]
[65]
[69]
[85]

Performance 
Expectancy

(PE)

Personal outcome as a member of 
company and strategic success as a 
company. It means expectable growth as 
individual and as company as a result of 
use MST.

① Work performance effectiveness(PE1)
② Improvement of efficiency of effort(PE2)
③ The improvement of work performance(PE3)
④ Flexible management of specialized human 

resources in information protection(PE4)
⑤ Flexibility of changes in information protection 

industry(PE5)
⑥ Securing competitiveness to rival company(PE6)

[20]
[34]
[46]
[50]
[58]
[84]

Innovation 
Resistance

(IR)

Negative attitude towards the changes 
after the acceptance of MST. 

① Time utilization(IR1)
② Degree of recommendation for security 

technology(IR2)
③ Degree of involvement in learning and 

education(IR3)
④ Business utilization(IR4)

[70]
[79]
[96]

Intention 
to use 
(IU)

The level of intention or plan to use 
MST. 

① Intention to recommend(IU1)
② Intention to utilize as company(IU2)
③ Intention to utilize as individual(IU3)

[2]
[18]
[36]
[90]
[92]

<Table 10> Operationalization and Measurement Items
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<Table 8> Hypothesis(H1-8, H3-8)

Hypotheses Description

H1-8

The higher users are aware of 
performance expectancy for the 
application of mobile security 

technology, the more negative 
impact of Innovation Resistance 
will be affected.

H3-8

The higher users are aware of 
the characteristic of performance 
expectancy for the application of 

mobile security technology, the 
more the positive impact of 
Intention to use will be affected.

려고 하는 태도를 형성하게 된다[70, 78, 82]. 

수용자의 이용의사는 일반적으로 수용자의 

내재적 동기와 감정, 인지적 도구들에 의해 

결정된다[90, 91]. 따라서 모바일 보안기술에 

대한 사용자의 저항이 강할수록 이용의사는 

감소하게 될 것이다.

<Table 9> Hypothesis H2 

Hypotheses Description

 H2

The higher users are aware in-
novation resistance for the appli-
cation of mobile security technol-

ogy, the more negative impact of 
Innovation Resistance will be 
affected.

3.3 변수의 조작적 정의 및 측정항목 설계

본 변수의 조작적 정의(Operational Defini-

tion)는 연구모형에서 사용된 변수를 보다 구

체적인 형태로 표현하는 과정이다. 본 논문에

서는 모바일 보안기술에 영향을 미치는 특성

요인에 대한 이론적 설명력을 제고하기 위해 

혁신확산이론, 혁신저항모델, 정보기술수용모

델, 정보자산보호 활동의 주요 구성개념들을 

파악하고 이론적 종합성을 기준으로 8개의 

채택요인을 도출하였다. 8개의 채택요인들에 

대한 연구의 조작적 정의는 <Table 10>과 

같다. 또한, 설문문항은 상대적 이점의 업무

처리의 신속, 민첩성 등 4개 문항, 복잡성의 

구축, 용어 등에 관한 4개 문항, 적합성은 업

무처리 절차 변경, 업무 수행의 적합도 등 4

개 문항, 비용 절감은 구축비용, 운영비용 등 

4개 문항, 시험가능성은 사용시험, 기능시험 

등 4개 문항, 관찰가능성은 주변의 명성, 사

용효과의 추천 등 4개 문항, 정보자산보호는 

정보보호의 관리적․물리적․기술적 활동의 

3개 문항, 성과기대는 업무수행의 효과, 노력

의 효율성 향상 등 6개 문항으로 인지된 혁

신 특성을 측정하였다. 매개 변인으로써의 혁

신저항은 정서적, 인지적 차원의 저항요인으

로 시간 활용도, 보안기술 추천정도 등 4개 

문항으로 구성하고 이용의사는 권유의사, 활

용의지 등의 3개 문항을 통해 측정하였다. 

측정도구의 각 항목은 리커트(Likert) 5점 

척도(① = 전혀 그렇지 않다. ② = 그렇지 않

다. ③ = 보통이다. ④ = 그렇다 ⑤ = 매우 그

렇다)를 사용하여 설문에 응답하도록 하였다.

4. 실증 분석

4.1 표본의 일반적 특성

모바일 보안기술의 도입여부에 대한 조사결

과는 국내의 모바일 보안기술을 도입하여 사

용하고 있거나 도입 예정인 기업의 정보보호 

담당자 및 대상 기업의 전문가 서비스를 제
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<Table 11> Sample Populations

Index Number Ratio(%)

Type of 

Business

IT/Information 

and 

Communications 

138 63.0 

Finance 30 13.7 

government/ 

public 

corporation 

24 11.0 

Electricity/

Electron
21 9.6 

Distribution 6 2.7 

Work

Position

Team 

Member
190 86.8 

Team 

Leader 
28 12.8 

President 1 0.5 

Work

experience

(year)

< 1 12 5.5 

1～3 36 16.4 

3～5 52 23.7

5～10 101 46.1 

> 10 18 8.2 

Department

Information 

Assurance 

Planning 

Division

145 66.2 

Information 

System 

Department 

58 26.5 

Research 

Development 

Team 

16 7.3 

공하는 정보보호 전문가를 대상으로 설문조사

를 진행하고 그 결과를 검증하였다.

설문조사의 자료배포 및 수집방법은 대면

조사, 전자우편(E-mail), 팩스(Fax) 등을 이

용하였다. 실제 조사 기간은 2013년 9월 13일

부터 9월 30일까지 18일간 진행하였다. 전체 

300부를 배포하여 총 247부가 회수 되었으며, 

이 중에서 이중 기재 하였거나 신뢰성이 없

다고 판단되는 불성실한 응답에 대한 설문지 

28부는 분석에서 제외시켰으며, 나머지 219부

를 분석에 사용하였다. 

분석한 표본의 인구통계학적 특성을 살펴

보면 <Table 11>와 같이 업종은 IT/정보통

신 정보보호 담당자가 138명(63%)으로 가장 많

았으며, 금융 30명(13.7%), 정부․공사․공단 

24명(11%), 전기․전자 21명(9.6%), 유통․물

류 6명(2.7%)으로 분포되었다. 직책은 팀원 

190명(86.8%), 팀장 28명(12.8%), 대표이사 1

명(0.5%)으로 나타났다. 경력은 대부분 5년～

10년 미만(46.1%)이 가장 많이 분포하고 있

었으며, 3년～5년 미만(23.7%), 10년 이상(8.2%), 

1년～3년 미만(16.4%), 1년 미만(5.5%)로 나

타났다. 담당부서로는 많은 응답자가 145명

(66.2%)이 정보보호 및 관련부서에서 업무를 

담당하고 있는 것으로 조사되었다. 그 외 정

보시스템 전산 관련부서 58명(26.5%), 연구개

발 부서 16명(7.3%)이었다.

4.2 측정모형 분석

측정모형(Measurement Model) 분석은 측

정 문항의 신뢰성과 타당성을 검증하는 방법

으로 이론을 기반으로 관찰변수가 잠재변수

를 얼마나 설명하는지를 나타내는 확인적 요

인분석(CFA, Confirmatory Factor Analysis)

을 사용하였다. 확인적 요인분석은 집중타당

성(Convergent Validity), 내적일관성(Inter-

nal Consistency), 판별타당성(Discriminant 

Validity) 분석을 통해 검증한다.
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집중타당성은 잠재변수가 관측변수에 의해 

설명되는 정도를 검증하는 것으로 다중상관

자승(Squared Multiple Correlation, R²> 

0.49)과 표준요인 부하량(Standardized Factor 

Loadings, FL > 0.7)값을 적용하였다[5]. 또한 

관측변수에 척도를 부여하기 위하여 비표준화 

계수를 1.0으로 고정하여 각 관측변수가 잠재

변수의 설명된 분산 값을 가지도록 하였다. 

분석결과 <Table 12>와 같이 2차에 걸쳐 

확인적 요인분석을 진행하여 관찰가능성(OB4)

에 해당하는 관측 변수를 제외시켰다. 나머지 

관측변수는 모든 문항의 요인적재량이 0.7 이

상으로[5] 분석되었으며 상대적으로 높은 적

재값이 도출되었다.

내적일관성은 Cronbach’s Alpha를 이용하

여 잠재변수에 대한 신뢰도 값을 산출하고 개

념신뢰도(CR, Construct Reliability), 평균 분

산추출값(AVE, Average Variance Extrac-

ted)을 통하여 검증하였다. Cronbach’s Alpha 

계수 값이 0.7 이상으로 기준 값 이상으로 높

은 신뢰성을 가지고 있으며 개념신뢰도(CR)

은 0.7 이상으로 Nunnally[1994]가 제시한 기

준을 만족 시켰다[63]. 평균 분산추출값(AVE) 

역시 기준 값 0.5 이상으로 측정변수에 대한 

응답자의 내적 일관성을 확보하였다[22]. 

마지막으로 구성개념간의 상관관계를 보기 

위해 잠재변수에 대한 상관행렬(Correlation 

Matrix)과 AVE 제곱근을 산출하였다. <Ta-

ble 13>과 같이 상관계수(r) 값이 0.8 이하로 

다중공선성이 발생하지 않았으며, AVE 제곱

근이 0.7 이상으로 잠재변수 간의 상관계수 

값을 상회하므로 구성개념들 간의 판별타당

성을 확인하였다[5]. 

<Table 12> Result of Factor Analysis

Variable Items

First Second

Result
R²

load-

ing
R²

load

-ing

Relative 

Advantage

RA1 0.66 0.82 0.66 0.82 　

RA2 0.63 0.8 0.63 0.8 　

RA3 0.76 0.87 0.76 0.87 　

RA4 0.70 0.84 0.70 0.84 　

Complexity

CO1 0.86 0.93 0.86 0.93 　

CO2 0.85 0.92 0.85 0.92 　

CO3 0.82 0.91 0.82 0.91 　

CO4 0.74 0.86 0.74 0.86 　

Compatibility

COM1 0.69 0.83 0.69 0.83 　

COM2 0.67 0.82 0.67 0.82 　

COM3 0.80 0.89 0.80 0.89 　

COM4 0.83 0.91 0.83 0.91 　

Cost 

Saving

CS1 0.77 0.88 0.77 0.88 　

CS2 0.79 0.89 0.79 0.89 　

CS3 0.88 0.94 0.88 0.94 　

CS4 0.71 0.84 0.71 0.84 　

Trialability

TR1 0.79 0.89 0.79 0.89 　

TR2 0.82 0.91 0.82 0.91 　

TR3 0.57 0.75 0.57 0.75 　

TR4 0.60 0.77 0.60 0.77 　

Observability

OB1 0.66 0.81 0.65 0.81 　

OB1 0.88 0.94 0.86 0.93 　

OB3 0.94 0.97 0.95 0.98 　

OB4 0.09 0.31 - - del

Performance 

Expectancy

PE1 0.57 0.76 0.57 0.76 　

PE2 0.66 0.81 0.66 0.81 　

PE3 0.64 0.8 0.64 0.8 　

PE4 0.51 0.71 0.51 0.71 　

PE5 0.64 0.8 0.64 0.8 　

PE6 0.55 0.74 0.55 0.74 　

Information 

Asset 

Protection 

IAP1 0.78 0.88 0.78 0.88 　

IAP2 0.77 0.88 0.77 0.88 　

IAP3 0.81 0.9 0.81 0.9 　

Innovation

Resistance 

IR1 0.62 0.79 0.62 0.79 　

IR2 0.60 0.77 0.60 0.77 　

IR3 0.63 0.79 0.63 0.79 　

IR4 0.56 0.75 0.56 0.75 　

Intention 

to Use 

IU1 0.75 0.86 0.75 0.86 　

IU2 0.78 0.88 0.78 0.88 　

IU3 0.68 0.83 0.68 0.83 　
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<Table 13> 2 Result of Factor Analysis

Variable Items
Correlation Matrix

AVE RA CO COM CS TR OB PE IAP IR IU

Relative Advantage(RA) RA(1, 2, 3, 4) 0.82 1

Complexity(CO) CO(1, 2, 3, 4) 0.91 -0.23 1

Compatibility(COM) COM(1, 2, 3, 4) 0.85 0.1 0.2 1 　

Cost Saving(CS) CS(1, 2, 3, 4) 0.89 0.27 0.01 0.06 1 　

Trialability(TR) TR(1, 2, 3, 4) 0.83 -0.42 0.25 0.11 0.1 1

Observability(OB) OB(1, 2, 3) 0.91 -0.08 -0.04 -0.09 0.03 0.36 1

Performance 

Expectancy(PE)
PE(1, 2, 3, 4, 5, 6) 0.8 0.14 0.08 0.02 -0.04 0.12 0.07 1

Information Asset 

Protection(IAP)
IAP(1, 2, 3) 0.89 -0.09 0.07 0.12 0.08 0.41 0.13 0.09 1

Innovation Resistance(IR) IR(1, 2, 3, 4) 0.78 -0.21 0.05 -0.09 -0.01 0.5 0.23 0 0.11 1

Intention to Use(IU) IU(1, 2, 3) 0.86 -0.25 0.16 0.02 0.1 0.4 0.23 0.08 0.2 0.62 1

4.3 구조모형 분석 

본 절에서는 연구의 구성 개념과 구성의 

최적상태를 파악하기 위해 통계 패키지 LIS 

REL 8.72를 사용하여 구조모형에 대한 적합

성 여부와 함께 가설검증에 따른 경로를 분

석하였다. 

구조모형의 적합성은 이론 모형과 실제 공

분산 사이의 일치성(Consistency) 정도를 나

타내는 것으로 절대적합지수(Absolute Fit 

Index), 증분적합지수(Incremental Fit Index), 

간명부합지수(Parsimonious Fit Index)로 구

분하여 판단한다.

본 논문에서 제시된 연구모형의 적합도 지

수를 요약하면 <Table 14>와 같다. 이 결과

에 따르면 일부 지수를 제외하고는 전반적으

로 제시된 구조모형의 적합성은 타당한 것으

로 분석되었다. 일부 적합도 지수의 경우 선

행연구에서 제시된 전통적인 기준에는 다소 

못 미치는 적합도 수치를 보여주고 있으나, 

Adams[1992]의 경우에도 여타 관련 지수를 

비교 검토하여 최종적으로 적합도 여부를 판

단하였다[1]. 

Lisrel 8.72 프로그램을 사용하여 출력되는 

적합도의 추정치는 매우 다양하고 절대적인 

기준치는 없다. 이는 모형의 표본 크기, 추정 

절차, 모형의 복잡성, 다변량 정규분포 여부

와 변수의 독립성 가정의 위반 여부 등에 따

라 특정한 추정치가 다른 결과 값이 산출 되

기 때문이다[30]. 

본 연구에서는 대표적인 측정치로 모형의 적

합도 여부를 확인하였으며(X²/자유도, RMR, 

RMSEA, CFI, AGFI, PNFI) 이를 심도 있게 

검토하여 연구모형이 대체로 수용기준에 적

합한 것으로 결론을 내렸다.

4.4 가설검증 및 시사점

본 연구의 가설검증은 지각된 특성요인(독

립변수)들이 매개변인, 종속변수 간에 인과관
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<Table 14> Overall Model Fit Indices

Classification Measures Scores Criteria Source

Absolute Fit 

Measures

X²/degree of freedom(df) 2.65(695/1841.51) X² ≤ 3 [25]

Root Mean Square Residual(RMR) 0.037 P ≤ 0.05 [88]

Root MEAN-Squared Error of 

Approximation(RMSEA)
0.087

P ≤ 0.08 

P ≤ 1.00

[5]

[12]

Goodness of Fit Index(GFI) 0.70 P ≥ 0.80 [80]

Incremental Fit 

Measures

Normed Fit Index(NFI) 0.87 P ≥ 0.90 [9]

Comparative Fit Index(CFI) 0.87 P ≥ 0.90 [10]

Parsimonious Fit 

Measures

Adjusted Goodness of Fit 

Index(AGFI)
0.65

The higher, 

the better
[88]

Parsimonious Normed Fit

Index(PNFI)
0.73 P ≥ 0.60 [32]

계를 나타내는 경로로써 <Table 15>와 같다. 

본 연구의 가설검증 결과 및 시사점을 요약

하면 다음과 같다.

첫째, 혁신채택에 영향을 미치는 다양한 요

인들을 제시하고 있는 채택 이론을 중심으로 

모바일 보안기술 이용의사의 결정요인에 관

한 9개의 연구가설을 도출 하였다. 

가설검증 결과는 모바일 보안기술 이용의

사에 유의미한 영향을 미치는 상대적 이점 

0.17(|t| = 2.30), 적합성 0.21(|t| = 1.84), 성과

기대 0.22(|t| = 2.14)이었으며, ‘IT 관점에서 

조직이나 사용자가 모바일 보안기술을 도입

함으로써 기존의 기술보다 더 낫다고 인지하

는 정도’로 조작화 된 상대적 이점이 이용의

사에 미치는 상대적인 영향력이 가장 큰 것

으로 나타났다.

모바일 보안기술과 같이 기업 도입에 전문

화된 기술은 ‘동일하거나 비슷한 기술을 사용

하려는 연관된 수용자의 기술개선사례’가 기

술 이용으로부터 얻는 효용에 직접적인 영향

을 미친다. 모바일 보안기술이 갖는 특성으로 

인해 모바일 보안기술 수용자들은 자신의 효

용을 높이기 위해 현재 보안기술이 기존 기

술보다 더 낫다고 인식하는 정도가 모바일 

보안기술 이용의사에 가장 큰 영향을 주고 

있는 것으로 해석된다. 

둘째, 수용자의 혁신저항을 ‘모바일 보안기

술을 채택함으로써 야기되는 변화에 대한 감

정적, 인지적 차원의 부정적 태도’로 정의하

고, 모바일 보안기술 채택과정에서 나타나는 

저항요인으로 8개의 연구가설을 도출하였다. 

분석결과 혁신저항에 대한 상대적인 영향력

은 ‘모바일 보안기술을 통해 기존의 IT 환경

에서 운영하던 업무나 조직의 필요에 부응하

는 정도’로 조작화 된 적합성 -0.57(|t| = 5.83)

이 가장 컸으며, 그 다음으로 복잡성 0.34(|t| 

= 5.02), 정보자산보호 –0.25(|t| = 2.17), 상대적 

이점 –0.17(|t| = 2.40)의 순으로 나타났다. 이는 

보안전문가 집단에서도 모바일 보안기술에 

대한 이해의 어려움이 심리적 부담으로 작용

한다는 것을 보여주고 있으며 기존 IT 운영

환경과의 연장선상에서 모바일 보안기술의 
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<Table 15> Summary Results of the Structural Model

Path Coefficient
t-

Value
Result Path Coefficient

t-

Value
Result

Relative 

Advantage
→

Innovation 

Resistance
-0.17 2.40 Accept

** Relative 

Advantage
→

Intention 

to Use 
0.17 2.30 Accept

**

Complexity →
Innovation 

Resistance
0.34 5.02 Accept

***
Complexity →

Intention 

to Use 
0.03 0.37 Reject

Compatibility →
Innovation 

Resistance
-0.57 5.83 Accept*** Compatibility →

Intention 

to Use 
0.21 1.84 Accept*

Cost Saving →
Innovation 

Resistance
0.09 1.25 Reject Cost Saving →

Intention

to Use 
-0.06 0.77 Reject

Trialability →
Innovation 

Resistance
0.12 1.66 Reject Trialability →

Intention 

to Use 
-0.11 1.48 Reject

Observability →
Innovation 

Resistance
0.22 3.34 Reject Observability →

Intention 

to Use 
0.09 1.16 Reject

Information 

Asset

Protection

→
Innovation 

Resistance
-0.25 2.17 Accept

**

Information 

Asset

Protection

→
Intention 

to Use 
0.12 1.23 Reject

Performance 

Expectancy
→

Innovation 

Resistance
-0.12 1.13 Reject

Performance 

Expectancy
→

Intention 

to Use 
0.22 2.14 Accept

**

Innovation 

Resistance
→

Intention

to Use 
-0.19 1.92 Accept

*
*
 a = 0.10  | t | > 1.64, 

**
 a = 0.05  | t | > 1.96 

*** a = 0.01 | t | > 2.58

이용을 크게 고려하고 있는 것으로 판단된다.

셋째, 모바일 보안기술 이용의사의 결정요

인인 혁신저항에 대한 가설 검증 결과 -0.19 

(|t| = 1.92)로 가설이 채택 되었다. 이는 혁신

저항의 매개역할2)을 통해 인지된 혁신 특성

요인(복잡성, 정보자산보호)이 이용의사에 미

2) 직접효과는 한 잠재요인이 어떤 잠재요인을 거

치지 않고 다른 잠재요인에 직접적으로 미치는 

영향의 크기를 말하며, 간접효과는 한 잠재요

인이 어떤 잠재요인을 거쳐 다른 잠재요인에 

미치는 영향의 크기이다[51].

잠재변인이 매개역할을 하기 위해서는 독립변

인에서 매개변인으로의 경로계수와 매개변인에

서 종속변인으로의 경로계수가 유의적이어야 

한다[7]. 이것을 조건으로 독립변인과 종속변인 

간에 직접효과가 있는 경우 잠재요인(들)은 부

분매개(partial mediation)의 역할을 하며, 직접

효과는 없는 반면 간접효과만 존재하는 경우 

잠재요인(들)의 매개적 작용을 완전매개(full 

mediation)라 한다[24].

치는 영향을 완전매개하고 있는 것으로 분석

된다. 한편 적합성과 상대적 이점은 이용의사

에 직접적인 영향뿐만 아니라 혁신저항을 부

분매개로 하여 이용의사에 간접적인 영향을 

미쳤다. 이점을 고려해볼 때, 모바일 보안기

술의 확산을 위해서는 정보자산보호 측면에

서 모바일 보안기술을 이용하는 것이 복잡하

고 어렵다는 인식을 줄이는 노력 등의 활동

이 확산주체에게 요구된다.

넷째, 비용절감, 관찰가능성, 시험가능성의 

경우 혁신 저항과 이용의사 검증결과 가설이 모

두 기각되었다. 이와 같은 흥미로운 결과가 나

타난 원인은 정서적, 인지적 차원에서의 저항

요인이 새로운 모바일 보안 기술에 대한 효

율성과 비효율성의 병존[31]하는 것과 시장에 

초기 도입되는 모바일 보안기술의 채택에 대



기업 모바일 보안기술 도입에 영향을 미치는 특성요인  231

한 두려움과 기대감 등 “기술의 역설(tech-

nology paradoxes)”을 추론해 볼 수 있다[59]. 

또한, 확산주체 차원에서 최근 정보보호 사고 

증가[44]가 기업의 정보보호 예산 및 투자 확

대의 원인으로 판단된다. 하지만 이와 같은 

추론은 후속 연구를 통한 검증이 요구된다. 

5. 결  론

5.1 연구 결과

국내 기업의 모바일 보안기술 도입에 영향

을 미치는 특성요인을 알아보기 위해 혁신확

산이론, 혁신저항모델, 기술수용모델, 정보보

호자산 활동이 제시하고 있는 이론적 논의들

을 포괄적으로 검토하여 ‘모바일 보안기술 채

택에 관한 연구모형’을 설계하였다. 본 연구

모형에 포함된 특성 요인으로 상대적 이점, 

복잡성, 적합성, 비용절감, 시험가능성, 관찰

가능성, 정보자산보호, 성과기대를 채택하였

다. 또한 매개변수로서 혁신저항을 설정하고 

종속변수로서 이용의사를 채택 하였다. 연구

모형에서 제시한 17개의 연구가설을 검증하

였으며 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 혁신채택에 영향을 미치는 다양한 

특성요인들이 제시하고 있는 연구 가설 검증

결과 모바일 보안기술 이용의사에 유의미한 

영향을 미치는 요인들로 상대적 이점, 적합

성, 성과기대가 채택되었다. 

둘째, 모바일 보안기술 채택과정에서 나타

나는 혁신저항의 특성요인에 관한 연구 가설 

분석결과 혁신저항에 대한 상대적 영향력은 

적합성, 복잡성, 정보자산 보호, 상대적 이점

이 채택되었다. 

셋째, 혁신저항과 이용의사에 대한 가설 

검증결과는 일부 가설이 채택 되었지만 비용

절감, 시험가능성, 관찰가능성, 성과기대는 모

바일 보안기술 채택에 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다.

본 연구는 향후에 확산주체에게 모바일 보

안기술의 혁신 특성요인과 혁신 저항요인이 

수용자들의 이용의사에 영향을 미친다는 점

을 밝힘으로써 다음과 같은 실무적 시사점을 

제시한다. 

첫째, 검증된 특성요인들은 기존 보안기술

과 모바일 보안기술 간의 정보격차를 완화시

키는 정책 방향을 수립하고 모바일 보안기술 

분야에서의 마케팅을 위한 전략적 가이드라

인을 제공하는 실증적 자료로 활용될 수 있

을 것이다.

둘째, 모바일 보안기술 도입 시 예상되는 

확산주체의 혁신저항 요인에 대해 실증적인 

연구가 이루어짐으로써, 향후 모바일 보안기

술을 도입하는 기업에게 도입 시 고려해야 

할 요인들을 제시하여 부분적인 평가 지표로 

활용할 수 있을 것이다. 

마지막으로 향후 모바일 보안기술과 유사

한 정보기술 수용 및 이용의사에 관련한 연

구를 수행하는데 새로운 연구 모형을 제시한 

선행 연구로서 학문적 의의를 지닌다.

5.2 연구 한계 및 향후 연구 방향

이처럼 본 연구가 실무적 측면과 학술적 

측면으로 기여하는 시사점이 있지만, 몇 가지 

한계점을 지적하지 않을 수 없다. 본 연구의 

한계와 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다.
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첫째, 보안전문가 그룹을 대상으로 진행한 

본 연구의 결과는 일반 임직원 대상으로 사

용자 관점에서 제시하여 연구가설을 검증하

는 후속 연구를 필요로 한다. 다양한 인구통

계학적 특성이 일반 임직원 집단 간에는 이

용의사와 혁신저항의 결정요인, 그리고 결정

요인들 간의 유의미한 경로에서 차이를 보일 

수 있다. 새로운 보안기술을 회피하는 원인을 

임직원 집단을 대상으로 검증하는 후속 연구

는 모바일 보안기술에 대한 격차의 원인을 

파악함으로써 해당 정책방향을 제시하는데 

보다 큰 기여를 할 수 있을 것이다.

둘째, 보안기술에 기반을 둔 새로운 모바

일 보안기술 간에는 상호의존적인 소비가 나

타나며, 특정 모바일 보안기술의 채택이 다른 

기술 채택의 가능성을 높인다[67]. 본 논문은 

모바일 보안기술 채택에 영향을 미칠 수 있

는 기타 보안기술 사용에 관한 다양한 변인

을 연구모델에 반영하지 못했다. 상호 의존적

인 이용이 나타나는 복수의 기술혁신들, 즉 

기술군집(technology cluster)[77]을 고려하는 

후속 연구가 요구된다. 

셋째, 혁신 확산은 혁신을 처음 인지하고 

그에 대한 태도를 형성하며 혁신을 채택 혹

은 거부 할 것인지를 결정한다[77]. 즉 실제

로 이용하면서 자신의 결정이 합당한지를 확

인하는 단계이다. 결정단계에서 이루어지는 

혁신 채택여부에 대한 결정은 잠정적인 것으

로 실행 단계와 확인 단계를 거치며 변화 될 

수 있다. 모바일 보안기술이 도입되고 있는 

현 시점에서 시간적 차원을 반영하여 즉 실

행과 확인 단계에서 모바일 보안기술 채택에 

어떠한 변화가 발생하는지 주목할 필요가 있

으며 시간 차원을 고려한 시계열적 후속 연

구가 필요할 것이다. 

끝으로 본 논문에서는 연구모형 설계 시 

매개변수로 혁신저항을 설정하고 경로에 대

한 방향성을 검증하였다. 하지만 향후 혁신저

항에 대한 영향력을 검증 할 필요가 있으며, 

혁신저항을 조절변수로 설정하는 등의 추가 

검증이 필요하다고 판단된다. 또한 본 연구에

서 기각된 비용절감, 관찰가능성, 시험가능성

에 대한 후속 연구가 필요할 것이다.
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