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초   록

본 논문은 최근 관심과 연구가 증가하고 있는 공급망 가시성을 더 잘 이해하기 위해 IOS 
가시성과 공급망 성과에 대해, 그리고 IOS 가시성의 영향력에 대한 새로운 개념을 제안하였다. 
그리고 이를 위해 기업간 협력에서 IOS의 핵심적 역할에 대해 고찰하였으며, 기업간 IOS 
가시성의 선행요인과 결과요인을 살펴보았다. IOS 가시성의 결정인자를 자원종속이론(RDT)과 
관계적 관점(RV)으로 구분하여 두 이론의 설명력 차이를 경험적으로 검증하였고, 공급망 
협력을 구매자-공급자 관점 모두를 수용하여 종합적인 분석방법을 시도하였다. 또한 IOS 
가시성을 측정하기 위한 도구를 개발하였고 그것을 실증적으로 확인하였다. 연구결과, IOS 
가시성이 공급망 성과에 매우 중요한 결정요인이고, 공급망 참여자간 관계특성요인이 IOS 
가시성의 유의미한 결정인자이며, 공급망 협력관계에서는 자원종속이론보다 관계적 관점이 
설명력과 타당성이 더 우세함이 확인되었다.

ABSTRACT

This paper proposes a new concept of inter-organizational systems (IOS) visibility, 
considering the key role of IOS in IT-enabled supply chain (SC) cooperation. Further, 
antecedents and consequences IOS visibility have been studied. Antecedents of IOS visibility 
are identified from the two conflicting theories of inter-organizational relationships, i.e., 
RDT(resource dependence theory) and RV(relational view). Investigating SC cooperation 
from the perspectives of both partners (buyers and suppliers) is important, especially when 
channel partners depend on each other and when asymmetries in IOS visibility can exist. 
Hence, this study attempts to accommodate both partners’ perspectives in IOS visibility 
and to look into the consequences of IOS visibility from each participant’s perspective.

키워드： IOS 가시성, 공급망 가시성, IOS 비대칭, 공급망 협력, 공급망 성과, 관계적 관점, 

자원종속이론, 기업간 관계특성, 정보가시성

IOS Visibility, Supply Chain Visibility, Asymmetries in IOS Visibility, Supply 

Chain Cooperation, Relational View, Resource Dependence theory, 

Inter-organizational Relationship Characteristics, Information Visibility

www.calsec.or.kr

http://dx.doi.org/10.7838/jsebs.2013.18.1.013

1)

*  Corresponding Author, TIPA(Korea Technology and Information Promotion Agency), General Manager 

of Statistical Analysis Team(E-mail : moons_kim@naver.com)

2013년 01월 15일 접수, 2013년 02월 12일 심사완료 후 2013년 02월 20일 게재확정.



14  한국전자거래학회지 제18권 제1호

1. 서  론

최근 공급망 관리에 대한 연구가 활발한 

가운데, 확장기업(extended enterprises)과 같

은 IT 가용 공급망 협력(IT-enabled supply 

chain cooperation)에 대한 관심과 연구가 증

가하고 있다[3, 10, 17, 25, 37]. 그러나 이런 

관심과 연구실적에 비해 연구결과물은 불충

분하거나 부족한 이해에 그치고 있다[2]. 

그동안 공급망 가시성에 대한 많은 선행연구

들은 개념과 역할, 기능에 집중한 반면[33, 36, 

38], 조직간 정보시스템(inter-organization sys-

tems; 이하 IOS)이 실제로 기업에 가져다주는 

성과나 IOS의 활용노력 등에 대해서는 상대적

으로 관심이 적었다. 프로세스 및 시스템 통합

을 통해 재고흐름 추적, 실시간 주문갱신, 예외 

사항관리 등을 확보하는 것을 의미하는 공급망 

가시성[18]은 협력조직들이 IOS를 통해 서로 

연결되어 있을 때에만 실행가능하다는 특징이 

있다. 그리고 공급망 성과의 시너지 효과를 기

대할 수 있다는 점에서 효과적인 IOS를 충족하

는 것은 협력기업들로부터 상당한 노력을 필요

로 한다. 따라서 공급망 협력을 정확히 연구하

기 위해서는 거래 파트너가 공급망을 어떻게 

보고 이해하는지가 매우 중요하다. 하지만 공

급망 협력에 관한 대부분의 실증연구는 하나의 

파트너 관점에서만 연구해왔다. 

이에 본 연구는 IOS 가시성을 IOS를 통해 

공급망 협력 파트너기업들로부터 정보나 지

식에 접근하는 범위로 정의하고[18], 이에 대

한 두 파트너의 관점을 모두 수용하여 공급

망에서 구매자-공급자 파트너간 관계특성과 

IOS 가시성이 공급망 성과에 미치는 영향에 

대해 살펴보고자 한다.

2. 선행연구 고찰

2.1 SCM과 정보시스템

최근의 공급망 관리(SCM)는 IT 공유 및 

정보시스템의 활용과 밀접한 관련을 가진다. 

Dawe[7]는 SCM의 효과적 관리와 신정보통

신기술에 대응하기 위해 기업 간 IT 공유를 

통한 경쟁력 확보의 중요성을 강조하였고, 

Quinn[27]은 SCM을 도입한 협력기업들의 아

웃소싱시스템이 자사의 경쟁우위를 확보함과 

동시에 SC 성과에도 직접적인 영향관계에 

있음을 보여주었다. 아울러 SCM 관련 SW 

활용의 중요성을 강조하면서 이를 기반으로 

한 정보시스템이 효율성 증대를 통해 SC 성

과에 크게 기여함을 밝힌 Rogers[30]와, 적정

재고시스템의 활용이 기업 효율성 증대에 크

게 기여한다고 한 Fisher[11]도 있다. Cannon 

[6]은 EDI/POS 시스템의 활용을 강조하면서 

기업의 정보시스템과 고객만족도간의 밀접한 

관련성에 대해 분석한 바 있다. 

2.2 구매자와 공급자간 관계

구매자-공급자 관계에 대한 기존 연구를 공

급망 상의 파트너 관계에 적용하는 시도가 많다. 

구매자는 양질의 제품을 저가에, 적시에 구매

하려는 목표를 가진 반면, 공급자는 가능한 최

고의 가격으로 제품을 공급하고자 한다. 이처럼 

상반된 목표를 가진 구매자-공급자 관계에 대

한 연구는 협력적 관계보다는 적대적 관계를 

형성하기 쉽고, 이로 인해 동반자적 협력적 관

계로 전환하기 어렵다고 보고 있다. 그러나 이

제는 구매자-공급자간 관계는 상호혜택을 제
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공하는 방향으로 전환되고 있다. 상호혜택을 

제공해 생기는 이점(benefit)으로 정보 흐름을 

증가시키고, 불확실성을 감소시키며 더 많은 

수익을 올릴 수 있다[21]. 

2.3 조직간 협력과 정보시스템

정보시스템은 기업성과 향상에 직ㆍ간접적

으로 영향을 준다[5, 39]. 협력적인 조직간 관

계에서 IOS 이용은 시스템 개발기업뿐만 아

니라 참여기업의 성과도 향상시킬 수 있으며, 

성과 범위도 운영성과를 넘어 전략성과까지 

획득 가능한 것으로 밝혀지고 있다[15, 37].

2.4 조직간 정보시스템(IOS)

정보시스템 분야의 연구자들은 조직간 관

계에 IT가 도입, 활용되면서 새롭게 출현하

는 협력관계 유형에 주목하고, 전자적 통합

[43], 준통합[36], 전자적 파트너십[14], 정보 

파트너십[19] 등의 다양한 용어들을 제안해 

왔다. 이들 연구는 조직간 관계에 정보기술이 

도입되면서 거래관계가 일회성의 거래로 끝

나는 시장(market)관계와 장기적이고 지속적

인 관계가 유지되나 관리비용이 높은 위계

(hierarchy)관계의 장점을 결합할 수 있는 IOS

에 기반한 전자적 협력을 강조하고 있다.  

2.5 공급망 관리와 가시성(Visibility)

공급망 가시성은 조직 간 신뢰성과 관련이 

있다. 공급망 상의 조직 간 신뢰성은 모든 조

직이 같지 않다. 공급망 처음과 끝에 위치한 

조직 간에는 특히 신뢰가 약할 수밖에 없다

[2]. 공급망 조직들이 많으면 많을수록 신뢰

성은 떨어지게 되는데 이는 가시성이 부족하

기 때문이다. 이처럼 가시성은 조직 간에 유

기적 관계 구축과 신뢰성 향상에 중요한 요

소이고, 조직 간 수요를 파악하고 고객의 요

구에 부응해 보다 나은 성과를 거두기 위한 

가장 필수적인 요인이다[43]. 

3. 연구 모형

3.1 연구 모형의 설정

본 연구는 공급망 상의 구매자-공급자 간

의 관계특성이 IOS 가시성과 공급망 성과에 

미치는 영향을 실증적으로 분석하였다. 이를 

위하여 자원종속이론(Resource Dependence 

Theory)과 관계적 관점(Relational View)에

서 선행변수(결정변수)를 도출, 제시하였다. 

그리고 SCM 성과에 영향을 미치는 요인으로 

파트너에 대한 불확실성(uncertainty), 파트너 

의존성(dependence) 및 파트너에 대한 전략

적 중요성(strategic importance), 파트너 신

뢰(trust), 공동지배구조(joint governance)를 

제시하고, 이를 공급망 상의 협력기업 간 관

계특성으로 설명하였다. 또한 기업간 관계특

성과 SCM 성과의 영향관계를 매개하는 변수

로 IOS 가시성(IOS visibility)을 설정하고, 

이와 공급망 성과(SC performance) 간 영

향 정도를 확인하였다. 이는 <Figure 1>과 

같다.



16  한국전자거래학회지 제18권 제1호

<Figure 1> Research Model

3.2 가설의 설정

3.2.1 IOS 가시성의 결정요인 : RDT vs. RV

3.2.1.1 자원종속이론(RDT) 관점의 결정요인

① 파트너에 대한 불확실성

(partner’s uncertainty)

조직간 전자적 협력은 환경적 불확실성에 

대응하는 유용한 매커니즘이며, 불확실한 환

경에서 기업들은 불확실성을 해결하고, 오히

려 대응성과 유연성을 향상시키고자 정보기

술에 의한 가상통합을 요구하게 된다[40]. 이

에 근거하여 가설 ‘H1’을 도출하였다.

H1 : 공급망의 기업간 협력관계에서 거

래파트너의 불확실성은 IOS 가시

성에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

② 파트너에 대한 의존성(partner’s de-

pendence)

협력 파트너간 정보의 비대칭성이 존재하

기 때문에 상호 의존도가 낮아질수록 기회주

의가 발생하여 공급망 성과에는 부정적 영향

을 미치게 된다[12].

H2 : 공급망의 기업간 협력관계에서 거

래 파트너의 의존성은 IOS 가시성

에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.1.2 관계적 관점(RV)의 결정요인

① 파트너에 대한 전략적 중요성

   (Strategic importance to partner)

공급망상의 협력기업들은 파트너기업에게 

모두 전략적으로 중요하고 혜택을 함께 공유

할 수 있어야 효율적이다. 파트너기업에 대한 

전략적 중요성이 클수록 상호 공유할 수 있

는 공통의 관심사가 많아지고 성과에 대한 

상호 기대정도도 높아진다[16, 34]. 

H3 : 공급망의 기업간 협력관계에서 거
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래 파트너에 대한 전략적 중요성은 

IOS 가시성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

3.2.1.3 파트너 능력 신뢰(Trust)

신뢰는 조직간 독점적ㆍ기밀적 정보공유 

및 협력관계에서 목표의 일치를 증가시켜 관

계의 개입행위를 감소시킨다. 따라서 갈등을 

원만히 해결하고[1] 상대방의 기회주의적 행

동을 억제해주는 구성원들의 협력을 높여줄 

것이다[23]. 

H4 : 공급망의 기업간 협력관계에서 거

래 파트너의 신뢰는 IOS 가시성에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.1.4 조직간 공동지배구조

효과적인 공동지배구조는 조직화 개선, 능

률적 협력, 갈등 감소를 통해 유익성과 안정

성에 기여한다. 즉 공동지배구조를 통해 공급

자의 협력동기는 커지고 전자적 매체를 통한 

정보공유 및 정보접근성은 향상된다[29].

H5 : 공급망의 기업간 협력관계에서 공

동지배구조는 IOS 가시성에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 IOS 가시성과 SC 성과와의 관계 

많은 학자들은 IOS가 공급망 전체의 성과

를 향상시킨다는 점에서 다른 조직들과의 협

력을 주장해왔다[4, 8, 32]. 높은 IOS 가시성

을 가진 공급망 참여기업들은 필요한 정보에 

적시에 접근할 수 있다. 또한 정보가 IOS를 

통해 파트너에게 즉시 보여질 때, 공급망은 

변화에 효과적으로 적응 가능하다. 이러한 

IOS 가시성과 공급망 성과간의 긍정적인 관

계는 구매자와 공급자 이익에 작용할 수 있다. 

H8 : 공급망의 기업간 협력관계에서 IOS 

가시성은 공급망 성과에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

3.2.3 통제변수 : IOS 통합

IOS 가시성은 IOS 통합 정도와 밀접한 관

련이 있다. 미흡한 IS 통합수준의 기업은 고

객, 공급자, 파트너와 연계하는데 어려움이 

있다. 그것은 공급망 참여자간 시장정보를 수

집하고 교환하는데 지연이 발생하기 때문이다

[45]. IS 통합없이 공급자의 공급망 활동은 

구매자를 위한 제한된 가시성만을 가지게 된다. 

따라서 효과적인 IOS 가시성은 파트너 기업

의 내부 IS 통합을 필요로 한다[45].

H6 : 공급망의 기업간 협력관계에서 IOS 

통합은 IOS 가시성에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H7 : 공급망의 기업간 협력관계에서 IOS 

통합은 공급망성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

4. 실증분석

4.1 연구대상 및 방법

본 연구의 분석단위는 ‘구매사 및 공급사

의 기업간 관계’이다. 조사는 구매사와 공급

사 핵심정보제공자(구매사 측의 구매 담당자
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Buyer Supplier

Fre-

quency

(N)

Ratio

(%)

Fre-

quency

(N)

Ratio

(%)

Industry

Electronics 28  43.8 28  43.8

Shipbuilding 20  31.3 20  31.3

Automotive 16  25.0 16  25.0

Company

Type

SMEs/

Venture
45  70.3 53  82.8

Mid-sized 10  15.6 6   9.4

Large-sized  7  10.9 5   7.8

Foreign  2   3.1 0   0.0

Sum 64 100.0 64 100.0

<Table 1> Sample Characteristics와 공급사 측의 영업/마케팅 담당자)를 대상

으로 하였다. 전자, 조선, 자동차 산업의 구매

사와 공급사 기업을 표본으로 선정한 이유는 

주요 구매기업을 중심으로 수많은 공급사들

이 공급망을 구성하고 있기 때문이다. 또한 

이들 공급망은 구매사가 통합적 지식(integra-

tive knowledge)을 가지고 있으며, 공급사들은 

부품 수준의 지식(component-level knowl-

edge)을 가지는 특성이 있다[9]. 조사절차는 

구매담당자가 응답하고, 이들로부터 연락처

를 제공받은 공급업체에 설문에 응답할 것을 

요청해 응답지를 취합하였다. 직접 방문, 전자

우편(e-mail), 팩스 등을 통해 7주간 조사하였

으며, 그 결과 구매사 97개, 공급사 72개의 설

문지를 회수하였다. 이중 불성실한 응답과 응

답누락의 사례 8개를 제외하고, 64개의 매칭

데이터(dydic surveys)가 최종적으로 분석에 

사용되었다.

표본 특성은 <Table 1>과 같다. 산업별로

는 전자산업이 43.8%로 가장 많았고, 기업유

형별로는 구매사 및 공급사 모두 중소/벤처

기업이 각각 70.3%, 82.8%로 가장 많았다. 구

매사보다 공급사가 중소/벤처기업 비율이 높

았고, 공급사의 경우 외국기업은 없었다. 반

면 구매사는 중견기업이 10개사(15.6%), 대기

업이 7개사(10.9%) 조사되었으며, 외국기업도 

2개사(3.1%) 포함되었다.

사용된 설문도구는 기존 연구에서 타당성

이 검증된 문항들 중 전체적인 문항수를 고

려하여 선정한 후 수정하여 사용하였다. 그리

고 대부분의 변수들은 상대적 효과를 표준화

하고 계량화할 수 있는 장점을 가지고 있는 

Likert-type scales를 사용, 측정하였다. 또한 

설문항목의 내용 타당성(content validity)을 

확보하기 위해 구매사와 공급사측의 실무자 

각 2인에 의한 사전검증작업(pre-test)을 거

쳤다. 구매사의 실무자들은 구매 분야에서 10 

～15년 정도의 근무경력자, 공급사의 실무자

들은 15～20년 정도의 근무경력을 가지고 있

었다. 이들 실무진들과의 면담 결과를 통하여 

실무적으로 이해가 어렵거나 사용되지 않는 

내용들에 대해서는 수정작업을 실시하였다.

4.2 변수의 측정

본 연구에서 사용한 구성개념은 불확실성, 

의존성, 전략적 중요성, 신뢰, 공동지배구조, 

IOS 가시성, 공급망 성과 및 IOS의 통합으로 

크게 8가지로 구분된다. 각각의 개념은 다시 

3～8개의 항목으로 세분하여 전체 36개 항목

으로 구성해 측정하였다. 모든 변수는 Likert 

Scale의 7점 척도로 측정하여 통계처리 하였다.

∙파트너에 대한 불확실성(partner’s un-

certainty) : Poppo et al.[28]이 사용한 ①
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시장에서의 구매 불확실성, ② 시장에서의 

생산 불확실성, ③ 해당제품의 공급 불안정, 

④ 가격의 불안정성 등 4개 항목을 측정 

∙파트너에 대한 의존성(partner’s depend-

ence on focal firm) : Morgan et al.[22]에

서 활용한 ① 파트너 대체 불가, ② 거래파

트너에 대한 의존성, ③ 파트너 상실 위협 

등 3개 항목을 측정

∙파트너에 대한 전략적 중요성(focal firm’s 

strategic importance to partner) : 기업간 

제휴와 협력의 전략적 중요성에 대한 많은 

연구가 이루어진 가운데[20] 이를 활용하

여 ① 파트너와의 협력관계의 범위, ② 전

략적 중요성, ③ 발전가능성 및 ④ 관계지

속성 의 4개 항목을 측정

∙파트너의 신뢰(partner’s trust in focal 

firm) : Poppo et al.[28]에서 조직간 신뢰를 

3가지 분류인 신뢰성(reliability), 예측성

(predictability) 및 공정성(fairness)으로 

구분하고 5가지 항목으로 측정하였는데, 

이를 활용해 ① 상호신뢰성, ② 약속이행, 

③ 정직성(진실성), ④ 정확성, ⑤ 예측가

능성으로 측정

∙기업의 공동지배구조(focal firm’s joint 

governance) : Yadong[41]이 사용한 ① 

신규 정책 적용, ② 예산구조, ③ 정보통

제시스템, ④ 기업문화, ⑤ 목표 및 계획 

수립, ⑥ 계약지배구조, ⑦ 기업지배구조, 

⑧ 특이성 감시구조 등 8개 항목을 활용

하여 측정

∙IOS 가시성(focal firm’s IOS visibility) : 

구매자 및 공급자 측면에서 각각의 분석

도구를 도출하였고, Saeed[31]와 Zhou 

45]를 토대로 ① 파트너의 재고, ② 주문

처리사항, ③ 생산계획 및 ④ 생산능력, 

⑤ 수요예측정보 등의 5가지 항목에 대해 

파트너의 정보와 지식에 접근할 수 있는 

정도를 측정

∙공급망 성과(supply chain performance) : 

공급망에서 물리적 흐름의 통합(physical 

flow integration)으로 측정하되, Rai et 

al.[28]이 사용한 ① 재고보유수준, ② 재고

관리, ③ 적시배송, ④ 재고비용 등의 4개 

항목을 활용

∙IOS 통합(IOS integration) : Grover and 

Saeed[13]가 사용한 ① DB 공유, ② 응용

프로그램 공유, ③ 파일 교환 등의 3가지 

측정항목을 선정하여 사용

4.3 표본 분석

IOS를 효과적으로 파악, 분석하기 위해서

는 양쪽 파트너의 관점을 함께 살펴보는 것

이 필요하다. 이에 본 연구에서는 구매사-공

급사 관계에 초점을 두어 파트너 관점 모두

를 수용하고, 설문지도 구매자용, 공급자용으

로 작성해 사용하였다. 공급망 협력을 연구하

는 것은 각 파트너가 어떻게 공급망을 보는

지 이해하는 것이 중요하기 때문이다. 이렇게 

취득한 파트너(구매자-공급자)별 응답을 토

대로 분석도 구매사-공급사 모델로 실시하였다.  

4.3.1 측정모델 분석

항목의 신뢰성(reliability)과 개념타당성(con-

struct validity)을 확인적 요인분석으로 평가

하기 위해 부분 최소제곱법(Partial Least Square; 

PLS)을 이용하였다. 그리고 이를 위해 각 변
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uncertainty dependence
strategic 

importance
trust

joint gov-

ernance

IOS visi-

bility

SC

perfomance

IOS

intergration

2U2 0.542  -0.048  0.249  -0.013  -0.089  -0.004  -0.079  0.082  

2U3 0.975  0.013  -0.099  -0.418  -0.393  -0.288  -0.345  -0.112  

2U4 0.931  -0.109  -0.073  -0.279  -0.283  -0.176  -0.244  0.059  

2Dep1 -0.123  0.569  0.031  0.200  0.007  -0.005  -0.111  -0.193  

2Dep2 -0.012  0.984  -0.050  0.091  -0.024  -0.023  -0.020  -0.024  

2Str1 -0.186  -0.007  0.738  0.328  0.272  0.273  0.214  0.115  

2Str2 0.078  -0.050  0.929  0.392  0.159  0.295  0.144  0.098  

2Str3 -0.141  -0.039  0.897  0.437  0.123  0.342  0.166  0.128  

2Str4 -0.053  -0.035  0.834  0.423  0.125  0.235  0.030  0.152  

2Tru1 -0.267  0.074  0.411  0.781  0.237  0.219  -0.102  0.073  

2Tru2 -0.348  0.100  0.356  0.875  0.354  0.344  0.104  0.184  

2Tru3 -0.359  0.072  0.493  0.904  0.326  0.317  0.153  0.199  

2Tru4 -0.445  0.195  0.241  0.786  0.360  0.273  0.019  0.121  

2Tru5 -0.212  0.081  0.417  0.817  0.328  0.448  0.217  0.340  

Gov1 -0.264  -0.141  0.093  0.282  0.909  0.443  0.520  0.169  

Gov2 -0.321  -0.125  0.109  0.299  0.901  0.456  0.475  0.235  

Gov3 -0.280  -0.095  0.141  0.290  0.868  0.467  0.447  0.273  

Gov4 -0.264  -0.053  0.150  0.284  0.886  0.401  0.579  0.235  

Gov5 -0.366  -0.005  0.191  0.315  0.884  0.461  0.580  0.304  

Gov6 -0.270  0.068  0.227  0.402  0.837  0.482  0.529  0.354  

Gov7 -0.378  0.043  0.221  0.419  0.833  0.448  0.586  0.166  

Gov8 -0.384  0.178  0.229  0.399  0.781  0.406  0.530  0.136  

ISA1 -0.313  -0.041  0.363  0.413  0.511  0.934  0.449  0.520  

ISA2 -0.209  -0.037  0.392  0.417  0.479  0.948  0.397  0.649  

ISA3 -0.220  0.022  0.276  0.367  0.436  0.932  0.432  0.650  

ISA4 -0.169  -0.074  0.300  0.355  0.491  0.931  0.441  0.665  

ISA5 -0.280  0.035  0.253  0.333  0.501  0.927  0.505  0.565  

SP2 -0.301  0.147  0.119  0.194  0.344  0.309  0.743  0.303  

SP3 -0.213  -0.128  0.112  0.079  0.546  0.425  0.877  0.423  

SP4 -0.262  -0.047  0.180  0.042  0.464  0.414  0.773  0.209  

SP5 -0.305  -0.065  0.159  0.103  0.666  0.420  0.914  0.237  

IOS1 -0.039  -0.122  0.155  0.230  0.315  0.636  0.333  0.969  

IOS2 -0.048  -0.069  0.100  0.142  0.319  0.647  0.373  0.948  

IOS3 -0.047  0.039  0.148  0.331  0.106  0.520  0.300  0.861  

<Table 2> Analysis of the Cross-Factor Loading : Buyer

수별 개별항목 신뢰성(individual item reli-

ability), 내적일관성(internal consistency), 판

별타당성(discriminant validity)을 분석하였다. 

개별항목 타당성은 수렴타당성(convergent 

validity)로도 간주된다. Yoo et al.[42]에서는 

개별항목신뢰성, 내적일관성, 판별타당성으로 

모형검증을 통해 설문항목의 신뢰성과 타당성

을 검증하였다. 

4.3.1.1 구매사 모델

구매사 모델의 경우, 불확실성(uncertainty)

과 의존성(dependence) 변수의 지시자(indicator)
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un-

certainty

depend-

ence

strategic 

importance
trust

joint 

governance

IOS 

visibility

SC

perfomance

IOS

intergration

uncertainty 0.839 　 　 　 　 　 　 　

dependence -0.035 0.803  　 　 　 　 　 　

strategic importance -0.091 -0.039  0.853  　 　 　 　 　

trust -0.380 0.122  0.464  0.834  　 　 　 　

joint governance -0.366 -0.021  0.197  0.390  0.863  　 　 　

IOS visibility -0.255 -0.021  0.341  0.405  0.518  0.935  　 　

SC perfomance -0.319 -0.040  0.168  0.123  0.614  0.475  0.830  　

IOS intergration -0.048 -0.060  0.143  0.245  0.275  0.652  0.364  0.927  

<Table 4> Inter-Construct Correlations and Average Variance Extracted(AVE) : Buyer

에 조정이 있다. 구매사 모델의 불확실성 측

정항목의 경우 ‘시장 불확실성’이, 의존성 측

정항목의 경우 ‘관계 실패시 피해정도’의 요

인 적재값이 0.5 미만으로 나와 구매사 모델

에서 제외하였다. <Table 2> 결과에서, 요인 

적재값이 동일항목의 교차요인 적재값보다 

크고, 그 크기도 0.6 이상이다. 불확실성과 종

속성 변수의 측정항목인 2U2, 2Dep1의 요인 

적재값이 각각 0.542, 0.569로 0.6 이상에 못 

미치지만 일반적으로 0.5 이상이어도 개별항

목 신뢰성이 있는 것으로 간주한다. 따라서 

구매사 모델에서도 개별항목 신뢰성과 판별

타당성이 확보되었다고 할 수 있다. 

<Table 3>와 <Table 4>은 구매사 모델을 

구성하는 각 요인변수들의 내적일관성 및 판

별타당성을 보여준다. 그 결과 각 요인변수들

이 내적일관성 및 판별타당성이 있는 것으로 

나타났다. 종합요인 신뢰성지수가 모두 0.7 

이상으로 신뢰성이 있다고 볼 수 있다. 또한 

추출된 평균분산의 제곱근 값은 모두 0.8 이

상으로 다른 변수와의 상관계수보다 크므로 

판별타당성 조건을 만족한다고 볼 수 있다. 

Items
Composite 

reliability
AVE

uncertainty 3 0.871 0.704 

dependence 2 0.773 0.645 

strategic importance 4 0.914 0.727 

trust 5 0.919 0.695 

joint governance 8 0.959 0.745 

IOS visibility 5 0.972 0.873 

SC perfomance 4 0.898 0.689 

IOS intergration 3 0.948 0.860 

<Table 3> Results of Convergent 

Validity Test : Buyer

4.3.1.2 공급사 모델

<Table 5>에서, 요인 적재값이 동일항목

의 교차요인 적재값보다 크고, 0.6 이상이다. 

이는 측정항목의 개별항목 신뢰성과 판별 타

당성을 보여준다. 

<Table 6>과 <Table 7>는 각 요인변수들

의 내적일관성 및 판별타당성을 보여준다. 그 

결과 각 요인변수들이 내적일관성 및 판별타

당성이 있는 것으로 나타났다. 종합요인 신뢰
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uncertainty dependence
strategic 

importance
trust

joint 

governance

IOS

visibility

SC

perfomance

IOS

intergration

U1 0.681  0.181  0.081  -0.205  -0.036  -0.002  0.119  0.086  

U2 0.767  0.049  0.103  -0.048  -0.076  -0.072  0.027  0.029  

U3 0.907  0.022  0.033  -0.337  -0.086  -0.132  0.068  0.137  

U4 0.868  -0.071  0.052  -0.259  -0.027  -0.116  0.091  0.113  

Dep1 0.088  0.899  0.473  0.218  0.191  0.298  0.121  0.170  

Dep2 -0.070  0.900  0.479  0.340  0.371  0.355  0.168  0.187  

Dep3 -0.015  0.920  0.496  0.262  0.330  0.409  0.211  0.201  

Str1 0.080  0.540  0.873  0.446  0.316  0.556  0.389  0.408  

Str2 0.015  0.404  0.862  0.477  0.345  0.492  0.304  0.282  

Str3 0.028  0.463  0.917  0.540  0.396  0.574  0.407  0.414  

Str4 0.111  0.477  0.892  0.508  0.299  0.481  0.248  0.265  

Tru1 -0.163  0.270  0.589  0.831  0.297  0.455  0.247  0.211  

Tru2 -0.227  0.218  0.450  0.890  0.224  0.514  0.279  0.205  

Tru3 -0.195  0.240  0.431  0.856  0.172  0.432  0.245  0.159  

Tru4 -0.344  0.267  0.401  0.871  0.330  0.473  0.262  0.228  

Tru5 -0.267  0.297  0.487  0.771  0.187  0.416  0.191  0.109  

2Gov1 0.032  0.176  0.315  0.198  0.858  0.515  0.516  0.583  

2Gov2 0.014  0.172  0.253  0.203  0.816  0.384  0.387  0.446  

2Gov3 -0.167  0.114  0.395  0.276  0.786  0.505  0.387  0.380  

2Gov4 -0.131  0.334  0.355  0.266  0.862  0.515  0.428  0.456  

2Gov5 -0.091  0.328  0.347  0.250  0.866  0.506  0.387  0.424  

2Gov6 -0.054  0.345  0.333  0.245  0.870  0.456  0.313  0.376  

2Gov7 -0.025  0.408  0.271  0.260  0.895  0.502  0.407  0.450  

2Gov8 -0.049  0.409  0.327  0.255  0.841  0.417  0.356  0.420  

2ISA1 -0.027  0.427  0.583  0.479  0.480  0.897  0.782  0.601  

2ISA2 -0.129  0.368  0.557  0.539  0.469  0.929  0.706  0.588  

2ISA3 -0.116  0.368  0.524  0.430  0.466  0.927  0.704  0.615  

2ISA4 -0.180  0.360  0.537  0.511  0.578  0.924  0.661  0.631  

2ISA5 -0.141  0.288  0.524  0.525  0.580  0.894  0.703  0.609  

2SP2 0.061  0.146  0.270  0.209  0.399  0.639  0.843  0.673  

2SP3 0.106  0.173  0.412  0.196  0.425  0.730  0.891  0.700  

2SP4 0.050  0.161  0.264  0.184  0.375  0.604  0.846  0.603  

2SP5 0.054  0.177  0.383  0.416  0.440  0.729  0.905  0.684  

2IOS1 0.113  0.219  0.314  0.189  0.405  0.638  0.722  0.914  

2IOS2 0.130  0.172  0.387  0.206  0.495  0.622  0.696  0.945  

2IOS3 0.091  0.180  0.387  0.211  0.549  0.585  0.701  0.912  

<Table 5> Analysis of the Cross-Factor Loading : Supplier
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uncertainty
depend-

ence

strategic 

importance
trust

joint gov-

ernance

IOS 

visibility

SC

perfo-

mance

IOS

intergra-

tion

uncertainty 0.811 　 　 　 　 　 　 　

dependence -0.005 0.907  　 　 　 　 　 　

strategic importance 0.065 0.533  0.886  　 　 　 　 　

trust -0.283 0.304  0.556  0.845  　 　 　 　

joint governance -0.072 0.336  0.384  0.288  0.850  　 　 　

IOS visibility -0.130 0.396  0.596  0.544  0.564  0.914  　 　

SC perfomance 0.079 0.189  0.385  0.292  0.471  0.778  0.872  　

IOS intergration 0.121 0.207  0.392  0.218  0.521  0.666  0.765  0.924  

<Table 7> Inter-Construct Correlations and Average Variance Extracted(AVE) : 

Supplier

성 지수가 모두 0.88 이상으로 신뢰성이 있다

고 볼 수 있다. 또한 추출된 평균분산의 제곱

근 값은 모두 0.8 이상으로 다른 변수와의 상

관계수보다 모두 크므로 해당 측정항목들이 

판별타당성 조건을 만족한다고 볼 수 있다. 

　 Items
Composite 

reliability
AVE

uncertainty 4 0.883 0.657 

dependence 3 0.933 0.822 

strategic importance 4 0.936 0.785 

trust 5 0.925 0.713 

joint governance 8 0.954 0.723 

IOS visibility 5 0.962 0.836 

SC perfomance 4 0.927 0.760 

IOS intergration 3 0.946 0.854 

  <Table 6> Results of Convergent 

Validity Test : Supplier

4.3.2 구조모델 분석

4.3.2.1 구매사 모델

구조모형 분석결과, 구매사 IOS 가시성에 

유의한 영향을 주는 변수는 전략적 중요성(t

= 2.459, p = 0.008), 공동지배구조(t = 3.730, p

= 0.000), IOS 통합(t = 8.277, p = 0.000)으로 

나타났다. 그리고 SC 성과에 구매사 IOS 가

시성(t = 3.029, p = 0.002)이 유의한 영향을 주

는 것으로 나타났다. 공급사의 불확실성과 구

매사에 대한 의존성, 그리고 신뢰는 구매사 

IOS 가시성과의 유의한 관계를 가지지 않는 

것으로 분석되었다. 또한 IOS 통합도 구매사 

입장에서는 SC 성과에 유의한 영향을 미치

지 못하는 것으로 조사되었다. 

4.3.2.2 공급사 모델

구조모형 분석결과, 공급사 IOS 가시성에 

유의한 영향을 주는 변수는 전략적 중요성(t

= 2.135, p = 0.018), 신뢰(t = 3.214, p = 0.001), 
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<Figure 2> PLS Results : Buyer
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<Figure 3> PLS Results : Supplier

공동지배구조(t = 2.180, p = 0.017), IOS 통합(t

= 6.241, p = 0.000)으로 나타났다. 그리고 SC 

성과에 공급사 IOS 가시성(t = 5.555, p = 0.000), 

IOS 통합(t = 6.241, p = 0.000) 요인이 유의한 

영향을 주는 것으로 나타났다. 구매사의 불확

실성과 구매사의 공급사에 대한 구매사의 의

존성은 공급사 IOS 가시성과의 유의한 관계

가 없는 것으로 분석되었다. 

4.3.3 분석결과에 대한 논의

구조모형 및 가설검증의 결과를 보면, 자원

종속이론(RDT)에 기반한 불확실성과 의존성 

관련 가설은 모두 기각된 반면, 관계적 관점

(RV)의 전략적 중요성, 신뢰, 공동지배구조 

관련 가설들은 대부분 채택되었다. 이는 공급

망 협력에서 파트너 관계를 설명할 때 자원

종속이론보다는 관계적 관점이 더 유효하고 

타당함을 보여주는 결과이다. 결국 구매자-

공급자 간의 관계는 적대적ㆍ경쟁적인 관계

라기보다는 협력적ㆍ파트너적 관계로 이해하

는 것이 더 바람직함을 알 수 있다.

먼저 파트너에 대한 불확실성(H1)과 의존

성(H2)의 경우 구매자 및 공급자 모두에서 

유의하지 않았다. 이는 조사항목이 타 항목들

에 비해 미치는 영향력이 크지 않음을 짐작

케 한다. 특히 기업간 의존성은 IOS 가시성

에 영향을 주지 못했는데 이는 최근 기업간 

관계에서 나타나는 수직적 거래관계 지양 및 
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수평적 거래의 지향, 협력기업 간 상생의 동

반성장 중시경향, 하도급 거래관계가 아닌 파

트너십의 거래관계 채택 등으로 설명가능하다.

반면 거래 파트너에 대한 전략적 중요성(H3)

과 공동지배구조(H5) 관련 가설은 모두 유의미

한 결과가 나타나 가설이 모두 채택되었다. 

파트너에 대한 신뢰(H4)는 구매자-공급자

간의 인식과 행태에 다소 차이가 있어, 구매

자 관점에서는 기각된 반면 공급자 관점에서

는 채택되었다. 이는 공급자는 구매자가 기회

주의적으로 행동하지 않을 것으로 신뢰하면

서 자사의 생산비용, 제품설계 및 공정혁신 

등과 같은 기밀정보를 기꺼이 공유하려는 반

면, 구매자는 공급자가 구매자의 아이디어를 

훔치거나 경쟁자와 공유하지 않을 것이라는 

신뢰가 부족함을 보여준다. 그리고 기업이 정

보나 지식에 보다 쉽고 효과적으로 접근(가

시성)하기 위해 신뢰보다는 다른 요인(예를 

들어 법적, 제도적 통제장치 등)들을 더 중요

하게 생각하는 것으로도 해석이 가능하다. 또

는 하도급 거래관계가 복잡하고 수직적ㆍ기

능적 분업체계가 발달된 전자, 조선, 자동차 

산업의 구매자-공급자 간의 협상력(power)의 

차이에 기인한 특징적 상황으로도 볼 수 있

을 것이다.

IOS 가시성과 공급망 대한 H6은 두 가지 

관점 모두에서 유의미한 결과를 보였는데, 이

는 IOS 가시성이 공급망 성과를 개선시키는 

효과가 있음을 보여준다.

끝으로 통제변수로 설정한 IOS 통합과 IOS 

가시성(H7) 및 공급망 성과(H8) 관련 가설은 

부분적으로 채택 또는 기각되었다. IOS 통합

이 IOS 가시성에 긍정적인 영향을 미친다는 

H7은 모두 유의한 영향관계가 입증되었으나, 

IOS 통합이 공급망 성과에 유의하다는 H8은 

구매자-공급자간 입장 차이가 존재하는 것으

로 나타났다. IOS 통합과 공급망 성과와의 

관련성은 공급자에만 유의한 가운데, 구매자

의 경우 IOS 통합이라는 물리적 조건보다는 

법적, 제도적 장치 등을 더 중요하게 생각하

는 것으로 해석가능하다. 그리고 IOS를 통해 

기업간 교환, 공유 및 접근되는 주요 정보는 

주로 거래정보나 운영정보들로 이는 공급자

에게는 운영효율적 성과가 기대되지만, 구매

자에게는 독점적ㆍ기밀적 정보가 더 흥미롭

고 관심이 많기 때문이다. 

5. 결론 및 한계점

5.1 주요 연구결과

기업 간 협력, 특히 IT 가능한 공급망 협력

에서 IOS의 핵심역할을 고찰하고 경험적으

로 검증해 보고자 IOS 가시성의 선행요인과 

결과요인을 살펴보았다. 기업 간 IOS 가시성

의 선행요인으로 상대기업의 불확실성 및 의

존성, 파트너기업에 대한 전략적 중요성, 신

뢰, 공동지배구조로 분류하였고, 결과요인으

로 공급망 성과를 고려하였다. 분석방법으로

는 구매자-공급자 두 파트너 관점을 모두 수

용하는 종합 분석방법을 사용하였다. 

 주요 결과로는 첫째, 공급망 협력관계를 

설명하는데 자원종속이론보다 관계점 관점의 

우위성이 검증되었다. 이를 통해 구매자-공

급자간 관계는 협력적ㆍ파트너적 관계로 보

는 것이 보다 적정함을 알 수 있다.

둘째, IOS 가시성은 공급망 성과에 영향을 
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미치는 중요한 요인으로 나타났다. 고객과 공

급자의 활동서에 대해 향상된 가시성은 공급망 

전체의 성과뿐 아니라 내부 의사결정 및 운

영실적을 개선하도록 도울 수 있기 때문이다. 

마지막으로 IOS의 통합은 IOS 가시성에 

직접적인 영향을 미치고, 공급자 관점에서는 

공급망 성과와는 상당한 영향관계가 있지만, 

구매자 입장에서는 별다른 효과가 없었다. 

5.2 연구의 시사점 및 기여도

본 연구는 SCM과 IS문헌연구에 세 가지 

새로운 기여를 하고 있다. 첫째, IOS 가시성

의 개념을 살펴보았고, 공급망 가시성을 더 

잘 이해하기 위해서 IOS 가시성과 공급망 성

과에 대한 IOS 가시성의 영향력에 대한 새로

운 개념을 확인하였다. 그 결과, IOS 가시성

이 공급망 성과에 매우 중요한 결정인자임이 

실증되었다. 

둘째, 관계적 관점(relational view)이 공급

망 경영에서 적용가능함을 확인하였다. 현대

의 공급망에서는 기업 간 관계를 협력적 파

트너십으로 설명하는 관계적 관점이 유효하

며, 연구결과 이에 기반한 기업 간 관계특성

요인(전략적 중요성, 신뢰, 공동지배구조)이 

자원종속이론의 특성요인(불확실성, 의존성)

보다 더 큰 설명력을 가진다는 사실이 실증

되었다. 따라서 확장된 기업으로서의 IT-en-

abled 공급망 협력에서는 기업 간 관계를 적

대적-경쟁적 관계로 보는 자원종속이론(RDT)

보다는 협력적-파트너 관계로 보는 관계적 

관점(RV)이 보다 타당함을 알 수 있다. 

셋째, IOS 가시성에 대한 양쪽 파트너 관

점을 모두 수용하여 통합적으로 파악하고 실

증적으로 분석하였다. SCM 분야에서 기존의 

IS 연구는 각 기업의 정보시스템 역량과 IOS 

통합수준 간의 연관성을 분석하는데 공급망 

참여기업들 전체에 대해 통합적으로 분석하

지 못하고 주로 개별기업을 분석단위로 삼아

왔었다. 이에 IOS를 효과적으로 파악, 분석하

기 위해 본 연구는 구매사-공급사의 관계에 

초점을 두고 공급망에 참여하고 있는 양쪽 

파트너 관점 모두를 수용, 분석함으로써 종합

적이고 통합적인 결과를 제시할 수 있었다. 

5.3 한계점 및 향후 연구방향

본 연구를 수행함에 있어 표본데이터를 수

집하는데 많은 어려움이 있었다. 그 이유는 

대다수의 기업들이 기업 간 거래/협력에 대

한 자료를 회사 내 기밀정보로 취급하여 쉽

게 외부에 노출하기를 꺼려하기 때문이다. 또

한 구매자-공급자를 연구대상으로 하여 조합

을 맞추어 조사하는 것이 여간 어려운 작업

이 아니었다. 그러다보니 자료 유실율도 많아 

최종적으로 사용한 표본수가 연구결과를 일

반화하기에 충분하지 못하였다. 따라서 향후 

연구에서는 자료수집 방법의 개선 및 다양화

를 모색하는 작업이 필요할 것이다.

그리고 연구대상을 전자, 조선, 자동차산업

에 대해 종합적이고 포괄적으로 분석하였다. 

물론 공급망상의 협력관계를 잘 파악할 수 

있는 적정한 표본선정이었음에 틀림없지만, 

이들 세 그룹 모두를 쌍대비교 하는데 초점

을 두다보니 개별기업의 특성과 상황분석 등

은 자연스럽게 간과되었다. 개별기업의 특성

과 상황에 대한 정밀한 조사와 분석이 병행

되었다면, 보다 심층적이고 충실한 분석이 가
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능하지 않았을까 하는 아쉬움이 있다. 이에 

후속 연구에서는 특정 산업군의 개별기업 단

위의 조사와 분석이 필요하리라 보여진다. 

끝으로 본 연구에서는 기업의 규모와 산업

적 측면을 고려하지 않았다. 그런데 이는 연

구결과를 다르게 할 수 있는 요인이 된다. 향

후 연구에서는 이점을 고려하여 추가 연구가 

진행되길 희망한다.
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